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内 容 简 介 


科学 家 的 伦理 道德 问题 ,正在 引起 学 界 乃 至 整个 社会 的 普遍 关注 。 本 书 转 
绕 着 研究 成 果 的 发 表 这 一 中 心 问题 ,考察 了 国际 上 科学 活动 中 出 现 的 种 种 不 端 
行为 。 站 在 当代 科技 社会 发 展 这 一 大 背景 下 ,作者 对 于 “科学 界 何以 发 生 不 端 
行为 "， 那 些 不 端 行为 的 预防 方法 存在 与 否 ”, 以 及 “研究 中 的 道德 和 伦理 应 当 
如 何 去 规 范 " 等 问题 ,从 理论 和 实践 两 方面 进行 了 深入 细致 的 探讨 。 

本 书 运 用 于 科研 管理 部 门 的 人 员 、 社 会 学 领域 专业 人 士 , 以 及 对 科学 伦理 
感 兴趣 的 一 般 读者 。 
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大 学 应 成 为 “第 三 种 文化 "的 摇篮 


岁月 沧桑 , 斗 转 星 移 ,人 类 历史 进入 了 21 世纪 ,在 经 历 了 近代 百 余 
年 的 低迷 与 届 奋 之 后 ,广大 炎黄 子孙 历经 艰苦 奋斗 ,不 但 获得 了 政治 上 
的 独立 ,在 经 济 上 也 取得 骄 人 的 业绩 ,路 上 了 中 华 民族 伟大 复兴 的 征程 。 
我 们 能 生活 在 这 个 时 代 , 直 接 参 与 这 个 伟大 的 历史 进程 ,是 非常 幸运 的 。 

在 中 华 民族 伟大 复兴 的 征程 中 ,大 学 将 承担 怎样 的 历史 责任 呢 ? 
二 次 世界 大 战 以 来 , 随 着 科学 技术 的 发 展 , 大 学 的 社会 功能 日 渐 突出 ， 
从 边缘 走向 社会 的 中 心 。 大 学 不 仅仅 要 研究 高 深 的 学 术 和 培育 高 层次 
的 人 才 ，, 还 成 为 一 个 国家 或 地 区 经 济 与 社会 发 展 的 重要 力量 。 大 学 建 
设 又 是 大 学 所 在 国家 或 地 区 文化 发 展 的 有 机 组 成 部 分 。 大 学 既 启 负 引 
领 社会 文化 前 进 的 任务 ,又 受到 整体 文化 发 展 态势 的 影响 与 制约 。 大 
学 的 历史 责任 ,要 求 我 们 有 历史 的 眼光 、 全 球 的 视野 和 战略 的 意识 。 

在 以 往 的 数 百年 里 ,人 类 文化 经 历 了 分 化 与 对 立 的 时 代 , 呈 现在 
我 们 面前 的 ,是 中 西 、 古 今 、 文 理 和 不 同文 化 的 割裂 与 冲突 。 进 入 20 
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世纪 后 半 时 以 来 ,这 种 以 二 元 对 立 为 基础 的 文化 格局 , 越 来 越 不 能 够 
适应 人 类 发 展 的 新 要 求 , 人 类 文明 正 呈 现 综合 与 融通 的 发 展 趋势 。 

在 古典 时 代 , 世 界 上 名 大 文明 形成 了 各 自 的 经 典 文化 体系 , 它 
们 构成 了 其 后 一 切 知识 与 教化 的 基石 ,这 些 知识 也 构成 了 早期 大 学 
人 文教 育 的 主要 内 容 。 近 几 百 年 来 ,工业 草 命 的 兴起 与 科学 的 昌盛 ， 
对 人 类 发 展 产生 了 重大 的 影响 ,它们 是 现代 大 学 中 最 具 发 展 活力 的 
内 容 之 一 。 在 一 定 意义 上 ,以 古典 学 术 为 代表 的 人 文学 术 与 以 科学 
技术 为 代表 的 自然 科学 ,是 人 类 文明 发 展 的 两 大 知识 生产 部 门 。20 
世纪 以 来 , 随 着 知识 专门 化 的 发 展 ,两 大 知识 生产 部 门 之 间 失 去 了 历 
史上 曾经 有 过 的 相互 合作 、 相 互 促进 、 和 谐 共 处 的 状态 。 反 映 到 学 术 
界 与 文化 批评 界 , 出 现 了 人 文 主义 思潮 与 科学 主义 思潮 的 分 野 。 

1959 年 ,英国 具有 作家 和 科学 家 双重 身份 的 CP. 斯 诺 在 剑桥 大 
学 作 了 一 系列 讲演 ,引起 了 很 大 的 反 哆 。 他 的 讲演 稿 后 来 整理 成 书 , 书 
名 为 《两 种 文化 》。 在 书 中 ,斯 诺 提 出 了 现代 文化 中 普遍 存在 的 困境 : 科 
学 文化 与 人 文 文 化 的 相互 隔 冰 、 互 不 理解 的 状态 ;这 后 来 成 为 一 个 具有 
世界 影响 的 重大 话题 。1963 年 ,在 《两 种 文化 》 的 新 版 中 ,斯 诺 加 入 了 
一 篇 短文 ,针对 人 们 对 两 种 文化 之 间 的 分 裂 与 阳 阅 状态 引发 的 悲观 论 
调 , 他 提出 有 可 能 存在 着 一 种 新 型 的 文化 ,这 种 文化 将 能 够 沟通 人 文 文 
化 与 科学 文化 之 间 的 鸿沟 ,他 将 这 种 文化 称 之 为 “第 三 种 文化 ”。 

斯 诺 是 敏感 的 科学 、 人 文 两 栖 型 学 者 ,他 择 击 了 科学 与 人 文 的 二 
元 对 立 。 从 哲学 的 角度 看 , 近 几 百年 的 世界 历史 发 展 表明 ,整个 现代 
世界 建立 在 人 与 自然 二 元 对 立 的 观念 之 上 ,二 元 对 立 是 现代 社会 的 
显著 特征 。 不 仅仅 在 科学 与 人 文 领域 存在 着 二 元 对 立 , 在 其 他 各 种 
领域 也 都 存在 着 各 种 形式 的 二 元 对 立 。 因 此 ,我 们 有 必要 拓宽 斯 诺 
的 概念 ,在 不 同文 化 的 交融 、 人 与 自然 的 和 谐 共 处 等 诸多 领域 内 引入 
“第 三 种 文化 ”的 概念 。 
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目 从 哥伦布 发 现 新 大 陆 、 全 球 市 场 逐步 形成 以 来 ,不 同文 明之 间 
的 相互 对 立 与 曲 阅 ,已 经 成 为 危害 人 类 生存 的 重大 问题 。 这 一 问题 
并 没有 随 着 冷战 的 结束 而 终结 ,20 世纪 80 年 代 末 、90 年 代 初 ,美国 
学 者 享 延 顿 提出 了 "文明 冲突 ?的 论题 ,受到 全 世界 学 人 的 高 度 关 注 。 
几 千 年 来 ,中 国 传统 文化 遵循 “和 而 不 同 ” 的 法 则 ,使 华夏 文化 延续 不 
断 , 历 久 弥 新 。 在 当今 世界 上 ,“ 和 而 不 同 ” 是 世界 多 元 文化 的 必 由 之 
路 。 重 视 不 同文 化 之 间 的 相互 尊重 .相互 理解 .相互 渗透 、 相 互 融 汇 ， 
是 第 三 种 文化 ?的 应 有 之 义 , 它 是 抵御 文化 霸权 的 有 力 武 器 ,是 人 类 
社会 和 谐 共生 的 共同 要 求 。 

工业 革命 既 为 提高 人 类 的 物质 福利 作出 了 杰出 的 贡献 ,大 大 增 
削 了 人 类 征服 自然 的 能 力 , 同 时 ,也 带 来 了 环境 污染 、 资 源 甘 乏 、 人 口 
过 度 增长 等 威胁 人 类 持久 生存 的 严重 问题 。 如 何在 发 展 物质 生产 力 
的 同时 ,保持 人 与 自然 的 和 谐 共 处 ,从 而 实现 可 持续 性 发 展 ,这 是 当 
分 人 类 的 重大 问题 。“ 万 物 并 育 而 不 相 害 ”是 中 国 传统 文化 的 理想 ， 
超越 人 与 自然 的 二 元 对 立 , 变 征服 自然 为 与 自然 和 谐 相 处 ,也 应 是 
“第 三 种 文化 ”的 重要 内 容 。 

马克 轧 主 义 的 创始 人 将 人 的 全 面 发 展 与 美好 社会 的 建立 共同 确 
立 为 教育 的 目标 ,人 文 文化 与 科学 文化 的 融合 是 培育 全 面 发 展 人 才 
的 需要 ,是 建立 人 与 社会 和 谐 发 展 的 需要 ,故而 ,推动 “第 三 种 文化 ” 
的 发 展 是 建立 和 谐 社会 的 应 有 之 义 。 

教育 的 根本 功能 是 维系 一 个 民族 的 文化 活力 ,并 由 此 推进 人 类 
文明 的 演化 与 发 展 。 大 学 的 教育 理念 应 当 建 立 在 对 于 未 来 文化 走向 
的 清晰 判断 上 。 通 过 研讨 与 思考 ,我 们 认同 这 样 一 种 看 法 :未 来 的 文 
化 ,将 是 科学 与 人 文 融合 的 文化 ,是 不 同文 化 不 断交 融 的 文化 ;未 来 
的 学 术 大 师 , 将 产生 于 科学 与 人 文 . 不 同文 化 交叉 融合 的 领域 。 未 来 
的 一 流 大 学 ,也 应 当 是 那些 深刻 领会 并 掌握 了 “第 三 种 文化 ”精髓 并 
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以 这 种 交叉 融合 的 文化 理念 培育 人 才 、 指 导 学 术 、 服 务 社会 ,并 引领 
社会 文化 前 进 的 大 学 。 

清华 大 学 是 一 所 具有 良好 科学 技术 基础 .人文 社会 科学 正在 恢 
复发 展 的 大 学 ,我 们 应 当 在 促进 科学 与 人 文 的 融 汇 , 不 同文 化 的 会 通 
方面 作出 艰 车 的 努力 ,并 将 这 一 理念 落实 到 教育 教学 的 各 个 层面 , 特 
别 是 用 于 指导 我 校 的 文化 素质 教育 。 同 时 ,我 们 还 应 当 大 力 鼓 励 广 
大 师 生 在 科学 研究 和 社会 服务 中 渗透 这 种 新 型 文化 的 理念 。 

编写 “清华 新 人 文 从 书 ” 的 立意 和 筹备 ,经 历 了 多 次 的 协商 与 研 
讨 , 它 体现 了 我 们 对 于 未 来 大 学 文化 的 基本 思考 与 判断 ,是 一 种 教育 
理念 的 探讨 与 体现 。 

这 套 从 书 分 为 三 个 系列 ,主题 分 别 是 :(1) 科 学 与 人 文 的 会 通 ; 
(2) 不 同文 化 的 交融 与 对 话 ;(3) 生 态 文化 与 可 持续 发 展 。 

我 们 希望 ,通过 编写 一 套 深入 浅 出 ,明白 晓 畅 的 切合 文化 素质 教 
育 需要 的 通俗 性 读物 ,并 将 它们 转化 成 为 相应 的 文化 素质 教育 系列 
课程 ,达到 提倡 “第 三 种 文化 ”的 目标 , 必 将 有 利于 培养 出 更 多 能 够 对 
科学 与 人 文 . 古今 中 外 文化 的 融会 贯通 做 出 贡献 的 高 素质 的 创造 性 
AF ,推进 我 校 教育 事业 的 发 展 。 同 时 ,我 们 也 希望 能 够 以 这 套 从 书 
为 媒介 ,与 兄弟 院 校 共同 交流 ,以 促进 全 国 的 大 学 生 文 化 素质 教育 。 

由 于 我 们 的 知识 、 能 力 和 精力 的 有 限 , 在 从 书 的 选择 上 难免 带 有 
局 限 性 。 我 们 热忱 地 欢迎 广大 读者 与 有 识 之 士 提出 意见 与 建议 , 以 
便 后 继 的 选 题 与 编写 ,能 更 好 地 体现 我 们 初始 的 宗旨 和 更 好 地 适应 
读者 的 需要 。 


教育 部 高 等 学 校 文化 素质 教育 指导 委员 会 顾问 


3A! 
清华 大 学 国家 大 学 生 文化 素质 教育 基地 主任 ASF 


2005 年 春 
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从 历史 上 看 ,在 近代 科学 和 技术 诞生 的 初期 ,科学 和 技术 与 人 文 
文化 有 着 几乎 是 浑然 一 体 的 共生 ,然而 ,和 随 着 科学 、 技 术 的 发 展 和 专 
业 化 ,科学 以 及 科学 文化 具有 了 越 来 越 强 的 独立 性 ,也 越 来 越 与 人 文 
XHHPRS VERA RE Re. 73 HR, 

20 个 世纪 50 年 代 末 ,英国 学 者 C. P. 斯 诺 明 确 地 提出 了 “两 种 文 
化 ”( 也 即 科 学 文化 和 人 文 文化 ) 及 其 分 裂 的 问题 。 此 后 ,虽然 在 不 同 
的 历史 时 期 “两 种 文化 ?本身 及 其 分 裂 的 含义 也 有 着 不 同 的 表现 和 便 
重点 ,但 人 们 对 这 一 问题 的 关注 却 间断 地 持续 下 来 。 于 是 ,我 们 看 到 
两 种 不 同 的 倾向 。 一 方面 ,在 许多 领域 ,尤其 是 在 当年 斯 诺 就 极为 强 
调 的 教育 领域 ,人 们 一 直 在 试图 沟通 两 种 文化 ,努力 在 其 间架 起 桥 
梁 。 这 种 倾向 ,在 持续 不 断 的 教育 改革 中 鲜明 地 表现 出 来 。 另 一 方 
面 ,我 们 也 会 看 到 ,“ 两 种 文化 ”之 分 裂 的 局 面 仍然 存在 ,并 在 新 形势 
下 有 着 新 的 发 展 。 在 国际 上 ,学 术 界 有 着 像 以 “科学 大 战 ” 为 代表 的 
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文化 冲突 ,在 国内 ,甚至 在 波及 公众 的 传播 领域 ,也 有 着 像 以 “科学 主 
义 ” 和 “ 反 科 学 主义 ”之 争 为 代表 的 文化 交锋 ,更 不 用 说 那些 部 分 因为 
体制 因素 导致 的 文理 分 科 和 过 分 专业 化 而 带 来 的 人 才 培 养 上 的 单 
面 性 。 

然而 ,正如 斯 诺 几 十 年 前 就 认识 到 的 ， 两 种 文化 "这 种 “危险 的 
分 离 ”, 对 于 社会 和 人 类 自身 的 发 展 将 会 带 来 不 利 的 影响 。 对 此 ,人 
们 还 是 有 共识 的 。 因 此 ,以 各 种 可 能 的 方式 ,使 受 教育 者 兼 具 科学 与 
人 文 素养 ,成 为 和 谐 发 展 的 人 ,这 应 该 是 我 们 所 追求 的 理想 目标 。 

在 历史 上 ,清华 大 学 曾 有 着 历史 您 久 的 科学 传统 和 人 文 传统 。 
在 当今 ,清华 大 学 更 应 在 面向 未 来 的 发 展 中 ,继承 优良 的 传统 ,并 将 
两 种 文化 的 沟通 与 结合 作为 新 时 期 的 努力 方向 。 这 套 《清华 新 人 文 
公 书 。 科 学 人 文系 列 》 的 组 织 出 版 ,就 是 这 种 努力 中 的 一 项 。 

本 从 书 系列 以 大 学 生 为 主要 读者 对 象 ,选择 车 干 有 代表 性 而 且 
重要 的 以 “两 种 文化 ”问题 为 背景 ,体现 科学 与 人 文 之 沟通 的 论题 , 尽 
可 能 采取 大 学 生 易 于 接受 的 方式 来 做 讨论 和 儿 述 。 我 们 希望 这 一 从 
书 系列 能 够 为 读者 所 接受 ,也 希望 它 能 够 持续 地 出 版 下 去 ,为 大 学 生 
科学 与 人 文 素养 的 培养 作出 贡献 。 

X| É 
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科学 活动 是 一 项 集体 事业 ,科学 知识 的 获取 和 交流 都 是 以 科学 
家 的 诚信 为 基础 的 。 在 相当 长 的 时 期 内 很 多 人 都 相信 科学 是 诚实 的 
事业 ,科学 家 是 天 生 诚 实 的 人 ,科学 共同 体 是 一 个 有 效 的 .民主 的 ,并 
能 自我 纠 错 的 系统 ;科学 的 诚实 受到 制度 方面 的 制约 ,科学 活动 所 受 
到 的 严格 管制 是 任何 其 他 活动 无 法 比拟 的 ,因为 以 同行 评议 为 核心 
的 科学 评价 体系 可 以 杜绝 偶尔 出 现 的 科学 研究 中 诸如 捏造 、. 簧 改 和 
虽 窃 之 类 的 不 端 行为 。 甚 至 在 20 世纪 60,70 年 代 人 们 还 普遍 认为 ， 
捏造 和 强 窃 是 因为 某 些 研究 者 精神 异常 而 发 生 的 极 少 数 事件 , 与 大 
部 分 科学 家 没有 关系 。 

然而 ,20 世纪 80 年 代 以 后 ,在 世界 各 国 科学 界 陆续 披露 出 来 的 
种 种 事实 动 播 了 人 们 的 这 种 信任 。 正 如 《出 版 物 中 的 盗窃 :科学 发 表 
物 中 的 欺瞒 、 旭 窃 和 不 端 行为 ) 一 书 的 作者 拉 福 某 特 在 该 书 开 头 所 说 
的 ,“ 进 入 20 世纪 后 半期 ,人 们 司空 见 惯 了 政界 和 娱乐 界 所 发 生 的 欺 
瞒 和 和 弄虚作假 ,但 是 社会 认为 科学 与 它们 是 不 同 的 ”目前 看 来 ,这 
种 社会 对 科学 的 信任 也 已 经 崩 演 ,人 们 开始 怀疑 追求 真理 的 科学 ,对 
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其 原来 所 拥有 的 高 度 信赖 性 产生 了 怀疑 ”0 科学 界 的 诚信 人 缺失 现象 
已 不 容 忽视 ,因为 它 将 影响 科学 自身 的 发 展 和 公众 对 科学 的 信任 。 
人 们 开始 把 这 些 现象 和 社会 大 环境 、 科 学 的 本 性 以 及 科学 体制 联系 
在 一 起 思考 。 

人 们 心目 中 科学 家 的 范本 是 17 世纪 英国 皇家 科学 院 的 成 员 。 
这 些 英国 现代 早期 的 绅士 被 认为 是 自由 而 诚实 的 ,他 们 不 为 任何 私 
利 只 为 探索 真理 而 从 事 科学 研究 。 即 使 偶尔 出 现 一 些 失误 ,科学 体 
系 可 以 保证 自我 纠 错 , 因 为 实验 上 的 失误 可 以 通过 重复 实验 来 消除 ， 
而 且 ,科学 共同 体 的 每 一 位 成 员 都 是 科学 系统 的 潜在 “看 门人 ”。“ 同 
行 评议 ”以 及 以 “同行 评议 ”为 核心 的 论文 审查 制度 足以 清除 不 同形 
式 的 欺骗 、 实 验 上 的 失误 、 研 究 者 的 失误 ,防止 和 发 现 目 欺 行 为 及 
LEUE 

20 世纪 以 后 ,科学 家 队伍 迅速 扩大 ,科学 活动 早已 不 只 是 少数 
社会 精英 的 兴趣 爱好 ,而 是 千 百 万 人 谋生 的 职业 ,科学 家 之 间 对 科学 
研究 资源 的 竞争 日 趋 激烈 。 近 几 十 年 , 随 着 科学 技术 与 社会 经 济 的 
关系 日 益 密切 ,企业 与 科研 机 构 的 合作 大 大 增加 ,科学 活动 和 科学 家 
的 个 人 利益 常常 直接 挂钩 。 在 急功近利 的 社会 氛围 下 ,在 巨大 的 竞 
争 压 力 下 ,在 诱 人 的 利益 驱动 下 ,一 些 个 人 品德 有 缺陷 的 科学 家 会 利 
用 科学 体制 的 各 种 漏 润 锋 而 走 险 ,背离 基本 的 科学 道德 。 这 时 , 单 靠 
科学 家 的 自律 已 不 足以 维护 科学 的 纯洁 性 。 而 且 ,传统 的 “论文 审查 
制度 ”和 “同行 评议 ”本 身 有 内 在 的 不 完善 性 。 科 学 活动 的 同行 评议 
中 存在 着 利益 冲突 ,作为 科学 的 “看 门人 ”的 评议 者 的 私人 利益 与 作 
为 受托 者 所 代表 的 公众 利益 之 间 会 发 生 冲 突 。 私 人 利益 有 可 能 干扰 


(D M.C. LaFollette. Stealing into Print; Fraud, Plagiarism, and Misconduct in 
Scientific Publishing. Berkeley; University of California Press, 1982. 
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或 影响 评议 的 客观 性 和 公正 性 ,使 评议 者 不 能 很 好 地 承担 对 公众 的 
RH. AW PSA PRE Ah ADSRMTAA RAE, 
人 们 不 应 该 否认 、 回 避 或 掩盖 ,而 应 揭露 它们 、 正 视 它 们 、 研 究 它 们 ， 
探讨 其 产生 原因 和 相应 对 策 。 

美国 的 学 术 界 .科研 管理 机 构 和 政府 最 早 关 注 并 着 手 这 项 工作 。 
70 年 代 以 后 ,美国 的 学 术 界 ,尤其 是 与 人 类 健康 相关 的 医学 科学 领 
域 ,接二连三 在 学 术 期 刊 上 揭露 出 来 的 捏造 、 臭 改 或 饶 窍 事件 使 一 些 
人 相信 这 不 是 偶然 现象 。1981 年 布 劳 德 和 沃 德 出 版 的 《真理 的 背叛 
者 们 ?2 和 1982 年 拉 福 莱特 出 版 的 4 出 版 物 中 的 盗窃 :科学 发 表 物 中 
BA SX Bis 8| D A AS Sg 4T 29 23e BE EBL AE RAR in FT A EE RIA 
他 们 的 研究 当时 还 不 为 多 数 人 理解 和 重视 。 

值得 注意 的 是 ,美国 的 科研 管理 机 构 和 政府 对 被 揭露 出 来 的 这 
些 现象 的 反应 非常 积极 。1981 4E, 4 BE BO AX DU XR CA... Gore) ği 
生物 医学 领域 发 生 的 不 端 行 为 事件 召开 了 委员 会 会 议 , 会 上 他 分 析 
了 已 发 生 的 不 端 行为 ,痛感 无 论 是 政府 还 是 大 学 都 完全 没有 建立 起 
举报 不 端 行为 的 体系 。1985 年 ,联邦 政府 颁布 了 关于 健康 研究 法 的 
补充 法 案 (Health Research Extension Act) ,要 求 申 请 政府 资助 的 研 
究 单 位 建立 专门 机 构 来 负责 核查 涉及 不 端 行为 的 研究 ,调查 那些 被 
举报 的 案件 ,并 向 政府 提交 报告 。1989 年 ,健康 与 人 类 服务 部 补充 
了 “公共 健康 服务 法 案 ” 赋 予 资助 机 构 调 查 和 解决 科学 研究 不 端 行 为 
的 权力 。1989 年 3 月 ,美国 公共 健康 服务 部 设立 了 “科学 诚信 审查 办 
公 室 ”, 负 责 制 订 公共 健康 服务 部 处 理科 学 研究 不 端 行为 的 所 有 政 
策 ,监察 所 属 单位 的 研究 活动 是 否 执行 公共 健康 服务 部 所 制订 的 政 


(D W. Broad and N. Wade. Betrayers of the Truth. New York; Simon and Schuster, 
1981. 
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策 和 程序 ,审查 不 端 行为 调查 的 最 终 报告 .进行 制裁 或 进一步 独立 调 
查 的 建议 ;同时 ,国家 健康 研究 院 设 立 了 “科学 诚信 办 公 室 ”, 负 责 监 
察 接受 公共 健康 服务 部 资助 的 研究 机 构 是 否 依 照 公 共 健 康 服务 部 所 
制订 的 政策 和 程序 对 研究 中 的 不 端 行为 进行 调查 。 这 两 个 机 构 于 
1992 年 合并 改组 为 研究 诚信 办 公 室 (ORI) ,负责 对 不 端 行为 的 调查 
和 监督 ,制订 相关 方针 政策 和 应 对 不 端 行为 的 具体 措施 ,并 与 大 学 、 
学 会 及 专业 团体 合作 开展 诚信 和 伦理 教育 研究 ,解决 调查 活动 中 产 
生 的 相关 法 律 问题 。 美 国 还 在 联邦 政府 机 构 设 立 独 立 于 所 设 机 构 的 
“We ge te JN E" (Office of Inspector General) ,可 以 受理 关于 科学 研 
究 不 端 行为 的 投诉 和 举报 及 开展 专业 的 科学 调查 。 

美国 政府 和 科研 管理 部 门 还 积极 组 织 对 科学 不 端 行为 的 定义 、 
调查 和 处 理 程序 等 问题 的 研究 ,致使 全 国 科 研 机 构 和 科研 人 员 对 科 
学 全 究 不 端 行为 有 了 较 深 人 和 全 面 的 认识 ,也 使 全 国 对 科学 研究 不 
端 行为 的 查处 得 以 规范 化 和 制度 化 。 早 在 1983 年 斯 坦 福 大 学 就 颁 
布 了 “处 理科 学 研究 不 端 行为 的 政策 ”, 公 共 健 康 部 门 也 于 1986 年 公 
布 了 “处 理科 学 研究 不 端 行为 的 方针 和 程序 ”,1987 年 美国 国家 科学 
基金 会 公布 “科学 和 工程 研究 中 的 不 端 行为 ”的 规定 ,但 是 大 多 数 大 
学 和 研究 机 构 对 科学 研究 不 端 行为 的 认识 还 很 不 一 致 ,做 法 也 不 尽 
相同 。1988 年 美国 政府 颁布 的 《联邦 登记 手册 》, 首 次 提出 科学 研究 
^h 35817 29 BJ — RE XE 96,1992 年 美国 国家 科学 院 、 国 家 工程 院 和 国家 
医学 研究 院 组 织 专家 进一步 讨论 研究 不 端 行为 的 定义 ;1996 年 国家 
科学 与 技术 委员 会 (NSTC) 又 一 次 发 起 讨论 并 继而 起 草 文件 规范 对 
研究 中 不 里 行为 的 定义 及 其 调查 处 理 程序 。 在 此 基础 上 ,总 统 科 技 
政策 办 公 室 (OSTP) 领 导 进 一 步 修订 联邦 政府 有 关 研 究 中 不 端 行 为 
的 政策 ,在 广泛 接受 公众 评论 并 组 织 科学 家 和 法 律 专家 对 公众 意见 
和 有 关 部 门 意 见 进行 研究 之 后 ,于 2000 年 12 月 正式 公布 并 付 诸 实 
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施 。 这 样 , 各 大 学 和 科研 机 构 则 可 依照 联邦 政策 制定 具体 的 实施 
细则 。 

美国 的 学 术 机 构 也 都 高 度 重视 学 术 道 德 问题 。80 年 代 初 ,美国 
科学 促进 会 .美国 医科 大 学 联合 会 .美国 大 学 联合 会 等 都 就 “科学 研 
究 不 端 行为 的 对 策 ” 问 题 进行 探讨 并 发 表 建 议和 总 结 报告 。 由 美国 
国家 科学 院 、 国 家 工程 院 和 国家 医学 研究 院 联合 成 立 科学 、 工 程 和 公 
共 政 策 委员 会 (Committee on Science, Engineering, and Public Pol- 
icy) 撰 写 的 “科学 从 业者 指南 ”,1989 年 出 版 以 后 又 经 过 修改 重 版 和 
多 次 印刷 ,并 被 译 成 包括 中 文 . 日 文 在 内 的 多 种 文字 ,现在 已 成 为 对 
年 轻 科 学 家 进行 科研 道德 教育 的 重要 资料 。 这 些 学 术 机 构 还 针对 各 
学 科 的 特点 制订 相应 的 研究 伦理 准则 、 召 开 研讨 会 探讨 关于 科学 研 
究 不 端 行为 的 对 策 等 。 

90 年 代 以 后 ,其 他 国家 的 科学 界 和 政府 开始 越 来 越 重视 科学 道 
德 问题 并 纷纷 制订 和 出 台 政 策 、 设 立 专门 机 构 、 采 取 种 种 具体 措施 以 
应 对 和 防范 科学 研究 不 端 行为 ,学 者 们 出 版 了 大 批 关 于 科学 研究 不 
端 行为 的 论文 和 专著 。 近 些 年 来 ,中 国学 术 界 对 科学 研究 中 的 种 种 
不 端 行 为 也 越 来 越 关注 。 各 种 媒体 经 常 披露 一 些 “ 事 件 ”、 发 表 各 种 
看 法 ,讨论 时 起 时 伏 。 人 们 对 科学 研究 不 端 行为 的 称呼 很 多 ,诸如 
“FARER FREK FRAR E, 各 个 研究 机 构 和 大 学 对 科 
学 研究 不 端 行为 的 应 对 措施 也 各 不 相同 。 这 说 明 我 们 多 数 人 开始 认 
识 到 科学 道德 问题 的 重要 性 ,但 还 缺乏 系统 和 专门 的 研究 。 

由 杨 舰 博士 等 人 翻译 的 日 本 山崎 茂 明 先生 的 新 作 《 科 学 家 的 不 
端 行为 》 让 我 们 看 到 日 本 学 者 对 科学 研究 不 端 行为 的 系统 考察 和 研 
究 。 作 者 在 发 现 日 本 科学 家 涉及 科学 造假 之 后 ， 既 没 有 把 日 本 科学 
家 的 造假 事件 隐藏 起 来 秘 而 不 宜 , 也 不 是 仅仅 作为 丑闻 幸灾乐祸 地 
一 突 了 之 ,而 是 试图 和 弄 清 事实 真相 并 进行 正面 的 研究 ,从 更 深层 次 寻 
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找 原因 ,逐步 投入 对 科学 研究 不 端 行为 的 系统 研究 。 他 曾 花 了 四 年 
时 间 ,走访 了 欧美 许多 有 关机 构 ,查阅 并 收集 大 量 关 于 科学 研究 伦理 
学 ,特别 是 研究 发 表 伦 理学 方面 的 资料 ,并 多 次 参加 相关 的 国际 研讨 
会 听取 各 国 专家 的 观点 。 本 书 在 这 样 的 基础 上 写成 ,相信 读者 看 后 
必然 受益 菲 浅 。 本 书 考察 了 日 本 、 美 国 和 其 他 许多 国家 科学 家 的 不 
端 行 为 的 案例 ,分 析 问 题 的 危害 性 及 其 产生 的 原因 。 作 者 不 仅 看 到 
科学 家 不 端 行 为 存在 的 普遍 性 ,而 且 在 努力 探求 该 问题 在 日 本 特殊 
的 解决 途径 。 在 比较 不 同 国家 的 科学 界 、 政 府 以 及 公众 对 科学 研究 
不 端 行为 的 态度 和 对 策 之 后 ,作者 敏锐 而 又 坦率 地 指出 日 本 人 在 看 
待 和 处 理科 学 研究 不 端 行 为 方面 存在 的 问题 ,比如 获取 社会 公共 信 
息 的 渠道 不 畅通 ,有 太 多 的 日 本 人 和 日 本 机 构 在 绞 尽 脑汁 想 办 法 来 
隐藏 情报 等 。 作 者 认为 这 些 现象 和 日 本 的 特定 文化 有 关 , 例 如 ,日 本 
人 接受 和 发 展 科学 更 多 是 因为 科学 是 “富国 强 兵 ”的 工具 ,日 本 人 对 
科学 家 的 责任 以 及 对 信息 公开 的 意义 的 理解 和 美国 人 不 太一 样 ,日 
本 科研 机 构 的 人 员 流 动 性 差 等 。 其 实 , 日 本 存在 的 许多 问题 和 我 们 
中 国 的 十 分 相似 。 因 此 ,本 书 不 仅 能 使 我 们 了 解 日 本 以 及 欧美 等 国 
家 科学 家 中 存在 的 问题 以 及 各 国 的 对 策 ,还 对 如 何 认识 我 国 科学 研 
究 中 的 不 端 行为 有 启发 意义 。 感 谢 杨 舰 博士 和 他 的 学 生 及 时 地 把 日 
本 学 者 的 新 作 带 给 中 国 读者 ,相信 它 将 吸引 更 多 的 中 国人 关注 和 研 
究 科 学 道德 以 及 应 对 科学 研究 不 端 行 为 的 政策 和 措施 。 


清华 大 学 科学 技术 与 社会 研究 所 FOR 
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2002 年 11 月 16 日 ,我 收 到 了 清华 大 学 杨 舰 教授 发 来 的 有 关 本 
书 翻译 的 电子 邮件 。 当 时 我 正在 美国 马里 兰州 的 波 托 马克 (Poto- 
mac，Maryland，USA) 参 加 一 个 由 美国 公众 卫生 福利 部 研究 诚信 办 
公 室 主 办 的 关于 研究 诚信 问题 的 研讨 会 。 会 议 第 一 天 的 日 程 刚刚 结 
X ,但 我 当即 在 Bolger 会 议 中 心 的 那 间 小 机 房 中 写 了 回信 ,表示 对 
本 书 翻 译 工作 的 支持 。 

日 本 从 1990 年 开始 ,以 科学 技术 创造 立国 为 目标 ,加 大 了 对 科 
学 技术 研究 的 投入 。 政 府 投 入 的 科学 研究 费用 ,就 其 在 国内 生产 总 
值 (GDP) 中 所 占 的 比例 而 言 ,在 发 达 国 家 中 也 是 最 高 的 。 相 应 而 来 
的 是 要 对 组 织 或 个 人 的 研究 业绩 进行 评价 ,并 在 此 基础 上 确定 拟 资 
助 的 经 费 和 研究 岗位 。 这 样 一 来 ,就 大 大 提高 了 研究 费 中 的 竞争 性 
资金 所 占 的 比例 。 它 要 求人 们 必须 经 常 拿 出 研究 成 果 。 而 从 大 学 方 
面 看 ,将 大 学 自身 所 拥有 的 研究 开发 能 力 与 社会 的 经 济 发 展 相 结合 
的 倾向 ,使 大 学 与 企业 进行 的 合作 研究 得 到 了 增强 。 像 这 样 一 些 学 
术 人 研究 环境 所 发 生 着 的 重大 变化 ,使 以 往 未 曾 遇 到 过 的 形形色色 的 
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问题 开始 显露 出 来 。 科 学 家 的 不 端 行为 即 是 其 中 的 一 类 。 

眼下 中 国正 处 于 经 济 的 高 增长 时 期 ,支持 它 的 一 个 重要 基础 是 
科学 技术 。 根 据 美国 国家 科学 基金 会 (NSF:National Science Foun- 
dation) tH AR AY CBE TE JE BS) (Science and Engineering Indicators) ,在 
国际 上 发 表 的 科学 论文 中 ,来 自 中 国 的 论文 数量 ,其 所 占 比 例 从 1990 
年 的 1% 增长 到 1999 年 的 2.2%。1995 一 199?7 年 ,中 国学 者 署名 的 
论文 占 在 国际 上 发 表 的 科学 论文 的 29% ,而 同时 期 日 本 的 数字 仅 为 
15%。 这 表明 中 国 的 研究 活动 正在 进入 全 球 化 的 进程 。 在 这 种 形势 
下 ,如 有 果 不 注 意 整顿 研究 环境 , 则 可 能 会 阻碍 研究 活动 的 健康 发 展 。 
研究 诚信 问题 .出 版 伦理 问题 ,不 仅 希 望 得 到 大 学 .研究 所 ,学 会 等 学 
术 机 构 的 重视 ,也 希望 得 到 政府 和 一 般 人 的 关心 。 科 学 家 的 不 端 行 
为 并 不 是 研究 竞争 激烈 的 西欧 世界 特有 的 现象 ,在 东方 各 国 也 同样 
存在 。 科 学 研究 活动 正在 国际 化 ,而 科学 伦理 却 没 有 普及 。 在 这 个 
意义 上 ,对 于 本 书 由 于 杨 舰 先生 的 帮助 而 在 中 文 世 界 中 获得 传播 ,本 
人 感到 非常 光荣 。 最 后 ,并 对 各 位 译 者 的 努力 致 以 深 深 的 谢意 ,并 束 
心 祝愿 中 国 科 学 取得 不 断 的 进步 和 发 展 。 


山崎 茂 明 





= 
Till 


作者 对 “科学 家 的 不 端 行为 ”这 一 主题 的 关注 并 非 由 于 它 揭示 了 
科学 界 的 丑闻 ,而 是 出 于 从 正面 加 以 研究 的 目的 。 由 于 在 英国 医师 
协会 杂志 的 前 任 主编 洛克 (S. Lock) 博 士 等 人 的 著作 中 ,出 现 了 “日 本 
科学 家 的 事例 ”, 作 者 产生 了 从 事 这 项 研究 的 念头 。 以 后 作者 以 美国 
公众 卫生 福利 部 信息 自由 局 的 调查 报告 为 切 人 点 ,走访 了 该 部 所 属 
的 研究 诚信 办 公 室 ,并 到 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 和 英国 韦 尔 科 姆 
基金 会 等 机 构 搜集 资料 ,又 参加 了 许多 围绕 此 类 问题 召开 的 国际 会 
议 , 在 此 基础 上 完成 了 本 书 。 

对 于 科学 研究 活动 说 来 ,其 最 终 成 果 一 般 是 以 科学 论文 的 形式 
来 体现 的 。 论 文 的 内 容 都 经 过 了 专家 的 审定 ,于 是 它 得 到 了 人 们 的 
信赖 ,并 被 反馈 到 社会 中 。 鉴 于 许多 人 认为 :“ 没 有 论文 的 发 表 就 没 
有 科学 ”, 我 们 可 以 将 科学 论文 视 为 反映 研究 活动 的 镜子 。 本 书 中 ， 
作者 以 “发 表 研究 成 果 过 程 中 发 生 的 不 端 行为 ”为 中 心 , 将 科学 活动 
以 一 种 随处 可 见 的 形式 摆 在 了 人 们 面前 ,并 透 过 与 此 相关 的 形 形 色 
色 的 现象 ,去 考察 科学 界 中 的 种 种 问题 。 
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在 跨 入 21 世纪 之 际 ,科学 全 球 化 .信息 公开 的 潮流 、 信 息 技术 环 
境 的 扩展 以 及 对 研究 评价 关心 的 高 涨 等 ,这 一 系列 对 科学 研究 说 来 
意义 重大 的 事态 开始 产生 深刻 的 变化 。 在 这 时 代 的 潮流 中 ,科学 界 
已 经 到 了 必须 确立 新 的 研究 发 表 伦 理 的 时 期 。 不 过 在 日 本 ,这 个 课 
题 才 刚刚 起 步 。 从 这 一 点 上 说 来 ,本 书 要 完成 的 任务 ,就 是 针对 科学 
家 的 不 端 行 为 迈 出 系统 考察 的 第 一 步 。 本 书 若 能 在 日 本 科学 界 围绕 
不 端 行为 和 发 表 伦 理 所 进行 的 讨论 中 , 尽 一 点 微薄 之 力 , 那 将 是 万 分 
来 幸 的 事情 ，。 

本 书 从 开始 准备 到 出 版 大 约 花 了 四 年 时 间 。 在 成 书 之 际 , 作 者 
感谢 美国 公众 卫生 福利 部 研究 诚信 办 公 室 的 玛丽 。D. ERAR 
(Mary D. Scheeragh) 博 士 , 从 她 那里 作者 得 到 了 针对 本 书 全 文 的 专 
业 性 建议 。 同 时 也 感谢 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 的 马丁 纳 。 达 拉夫 
(Martina Darragh) 先 生 及 英国 韦 尔 科 姆 基金 会 图 书馆 的 伊丽莎白 。 
tA E JEt Elizabeth Graham) 女 士 , 从 他 们 那里 作者 得 到 了 文献 调查 
的 帮助 。 在 日 本 国内 ,作者 得 到 了 东京 慈恩 会 医科 大 学 医学 情报 中 
心 的 田 部 井 香 织女 士 提 供 的 会 议 资料 。 如 果 没 有 这 些 学 者 同行 、 图 
书 管理 员 们 的 大 力 支持 ,本 书 的 出 版 则 无 法 想像 。 在 此 着 向 他 们 致 
以 深 沈 的 谢意 。 妇 外 ,还 要 感谢 重 松 伸 枝 先生 和 齐 蕨 秀 朗 先生 的 有 
益 建 议 ,以 及 生命 科学 .临床 医学 领域 的 研究 者 们 所 提供 的 各 类 
信息 。 | 

关于 本 书 中 提 到 的 发 生 在 美国 的 日 本 科学 家 不 端 行为 的 事例 ， 
出 自我 们 从 信息 自由 局 得 到 的 研究 诚信 办 公 室 调查 报告 。 在 研究 诚 
信 办 公 室 和 信息 自由 局 的 协助 下 ,我 们 获得 了 在 本 书 中 使 用 这 些 资 
料 的 许可 。 本 书 没有 直接 采用 在 研究 诚信 办 公 室 的 文件 里 被 明确 记 
录 的 这 些 日 本 科学 家 的 真名 ,而 是 采用 了 匿名 的 方式 。 事实 上 在 研 
究 诚信 办 公 室 的 文件 中 ,如 正文 图 中 所 示 , 人 名 部 分 也 都 是 被 涂 黑 











的 。 关 于 图 的 转载 ,作者 得 到 了 设 在 伦敦 的 BMJ 出 版 机 构 和 总 部 设 
在 海德 堡 的 欧洲 分 子 生物 机 构 的 许可 。1998 年 2 月 的 研究 诚信 办 公 
室 之 行 ,得 益 于 文部 省 科研 费 “ 关 于 电子 图 书馆 的 国际 化 和 国际 上 利 
用 学 术 信息 形态 之 动向 的 调查 研究 ”( 研 究 代表 者 :国立 信息 学 研究 
所 根岸 正光 教授 ) 项 目的 资助 。 此 外 ,由 于 爱 知 淑 德 大 学 研究 赞助 费 
的 帮助 ,使 作者 得 以 前 往 肯 尼 迪 伦理 研究 所 图 书馆 进行 了 文献 查阅 
的 工作 。 

最 后 , 谨 向 洞察 到 本 书 的 出 版 意义 ,并 对 全 书 从 结构 到 文本 的 修 
改 , 提 出 了 周密 建议 的 丸 善 株 式 会 社 出 版 事业 部 的 高 岛 知 子女 士 表 
示 衷 心 的 感谢 。 


山崎 诚 明 
2002 年 2 月 10 日 
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科学 为 人 们 所 信赖 吗 


3X E] BJ (IURE 5E 20) Fe TE (New Scientist ) 以 其 作为 大 众 性 的 科学 
期 刊 而 闻名 。 在 该 刊 1998 年 4 月 18 日 出 版 的 那 一 期 上 ,刊登 了 一 
篇 编者 的 调查 报告 ,其 内 容 是 “医生 、 教 授 、 媒 体 记者 、 政 治 家 等 行业 
的 人 们 在 一 般 公 众 心 目 中 赢得 信任 的 程度 "”。 结 果 表 明 ,对 记者 的 不 
满 显而易见 ,有 78% 的 人 对 他 们 持 不 信任 态度 。 对 政治 家 的 批评 更 
甚 ,对 他 们 的 不 信任 比率 竟 高 达 80% 。 相 比 之 下 ,医生 和 教授 则 明显 
为 人 们 所 信赖 ,对 医生 表示 信任 者 的 比率 高 达 80% ,而 大 学 教授 也 赢 
得 了 受 访 者 中 70% 的 信任 。 由 此 可 见 , 一 般 公 众 对 学 术 和 科学 研究 
的 信任 程度 是 相当 高 的 。 

这 个 事例 似乎 表明 ,几乎 所 有 人 都 对 政界 持 不 信任 态度 ,因为 在 
他 们 看 来 那个 世界 充满 虚假 ; 相 比 之 下 ,科学 研究 的 世界 则 大 不 一 
样 。 可 随 着 科学 研究 中 那些 不 端 行 为 的 不 断 上 曝光 , 人 们 逐渐 意识 到 
一 项 研究 成 果 将 会 给 生活 和 健康 带 来 的 巨大 影响 ,这 方面 的 状况 也 
开始 发 生变 化 。 人 们 注意 到 科学 界 和 政界 、 娱 乐 界 一 样 ,充满 了 不 
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发 生 并 非 当 事 者 精神 上 出 了 问题 ,而 恰恰 是 由 科学 体制 的 内 在 原因 
造成 的 。 研 究 者 们 在 研究 资金 、 项 目 优 先 权 上 的 竞争 ,以 及 为 获得 研 
究 岗 位 而 展开 的 争夺 ,导致 了 一 系列 不 良 结果 。 例 如 ,有 些 人 尽管 对 
研究 未 作出 贡献 , 却 把 自己 的 名 字 列 和 作者 的 名 单 当 中 ;年 轻 的 研究 
者 们 通过 捏造 数据 或 删除 那些 于 假设 不 利 的 数据 ,以 获得 导师 满意 
H3 SC 3 48 JR. AAR AC OC HP BS DEAE RR AE 

科学 技术 本 应 当 为 维持 和 推进 社会 生活 的 发 展 作出 贡献 。 由 于 
人 们 的 高 度 信任 ,科学 研究 活动 的 成 果 所 带 来 的 知识 和 信息 已 经 渗 
透 在 我 们 日 常 的 生活 当中 。 仪 就 这 些 知 识 和 信息 构成 了 我 们 现代 生 
活 的 基础 而 言 ,一 旦 其 中 混入 了 “通过 不 端 行为 而 获取 的 研究 成 果 ”， 
那 它 市 给 社会 生活 及 其 体系 的 危害 是 可 想 而 知 的 。 因 此 ,如 果 对 这 
些 不 端 行为 置之不理 ,那么 现代 社会 有 可 能 从 根本 上 崩溃 。 

解决 问题 的 第 一 步 ,无 疑 应 当 是 使 情况 公开 ,让 尽 可 能 多 的 人 了 
解 事情 的 真相 。 可 问题 是 ,不 少 与 上 述 列举 的 不 端 行为 相关 的 研究 
机 构 ,都 倾向 于 把 自己 内 部 发 生 的 不 光彩 的 事情 掩盖 起 来 。 不 过 最 
近 , 由 美国 公众 卫生 与 福利 部 (DHHS: Department of Health and 
Human Service) 所 属 的 研究 诚信 和 办公室 (ORI. Office of Research 
Integrity) 对 不 端 行为 展开 调查 的 结果 概要 ,已 经 在 互联 网 上 公开 。 
而 且 , 只 要 向 联邦 政府 的 信息 自由 局 (Freedom of Information Of- 
fice) 提 出 申请 ,任何 人 都 能 得 到 报告 的 全 文 。 因 为 依据 信息 自由 法 ， 
这 些 资料 被 看 作 是 “应 该 被 全 民 所 共有 的 信息 资源 (public informa- 
tion)", SESC EF [aj BR 26 Se ES B S Sic a 2h i5 fei s, Er it AA 28 38 Lb 
一 个 建立 在 知识 共有 基础 上 的 社会 及 其 组 织 的 安定 、 健 全 与 发 展 不 
是 显得 更 为 重要 吗 ? 








科学 的 全 球 化 


全 球 化 是 当今 科学 研究 活动 的 特征 之 一 。 从 历史 进程 来 看 ,科学 
跨越 了 国界 ,甚至 跨越 了 人 种 .性别 .组 织 .地 位 .身份 .年 龄 的 差异 而 实 
现 了 人 与 人 之 间 的 交流 。 这 种 倾向 在 以 因特网 和 电子 邮件 为 代表 的 现 
代 高 度 信 息 化 的 技术 环境 下 得 到 了 进一步 的 加 强 。 

现在 ,科学 研究 从 原来 的 单独 进行 模式 发 展 成 为 共同 进行 模式 。 
这 样 一 来 ,论文 往往 在 多 个 作者 的 协同 合作 下 发 表 。 在 自然 科学 领 
域 ,一 般 来 说 ,平均 每 篇 研究 论文 的 作者 为 5~6 名 。 在 有 些 领域 , 人 
数 超过 100 名 的 情况 也 不 足 为 奇 。 更 有 其 者 ,不 仅仅 是 作者 人 数 上 
的 增加 ,从 国际 性 的 共同 著作 关系 来 分 析 , 由 两 个 或 两 个 以 上 国家 的 
作者 共同 编著 的 国际 论文 的 数量 也 在 增加 。 信 息 和 知识 , 像 自 由 吹 
挑 大 地 的 风 一 样 ,跨越 了 国家 和 地 区 的 界限 而 广泛 传播 开 来 。 

组 织 或 个 人 通过 电子 邮件 获得 和 积累 起 来 的 信息 资源 ,在 因特网 
的 帮助 下 ,瞬时 与 世界 性 的 信息 体系 相 结 合 , 这 一 状况 表明 全 球 化 已 经 
成 为 现代 社会 的 一 个 标志 性 特征 。 全 球 化 在 促进 文化 和 价值 观 融 合 的 
同时 ,也 产生 了 矛盾 和 冲突 。 同 样 ,正在 发 展 中 的 科学 研究 领域 的 全 球 
化 倾向 也 有 着 负面 的 影响 。 科 学 的 信息 和 知识 一 方面 构成 了 国家 和 社 
会 经 济 发 展 的 基础 ; 男 一 方面 由 此 而 展开 的 国家 间 研 究 开 发 的 竞争 ,也 
导致 了 科学 界 不 端 行为 的 产生 。 

随 着 共同 研究 现象 的 不 断 出 现 ,所 谓 共 同 发 表 成 果 的 作者 署名 
权 (authorship) 的 含义 也 开始 变 得 模糊 起 来 。“ 不 论 有 没有 实质 上 的 
帮助 ,仅仅 因为 某 人 是 该 研究 室 的 负责 人 , 便 被 列 和 人 到 作者 名 单 中 ” 
的 现象 日 益 增 多 。 

一 位 有 丰富 海外 经 验 的 日 本 学 者 写 了 一 本 关于 英文 论文 写法 的 
书 , 书 中 提出 了 一 种 日 本 式 的 署名 方式 。 即 “把 谁 列 人 作者 名 单 是 一 
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个 很 难 的 问题 ,应 该 遵从 所 属 机 构 的 规定 ”>。 这 也 就 是 说 ,在 声明 谁 
对 研究 成 果 有 贡献 时 ,他 主张 优先 遵循 所 属 机 关 的 规则 而 不 是 国际 
规则 。 像 这 样 的 一 种 做 法 ,即便 在 所 属 机 关 的 内 部 行 得 通 , 也 绝 不 利 
于 培养 活跃 于 世界 范围 的 研究 者 。 事 实 上 正 是 这 种 研究 室 优 先 的 原 
则 导致 了 一 系列 不 端 行 为 。 比 如 有 些 年 轻 学 者 为 了 迎合 研究 室 负 责 
人 首肯 的 假设 ,而 有 意识 地 去 除 一 些 与 假说 不 符合 的 数据 ,或 者 在 上 
司 的 压力 下 ,捏造 被 要 求 的 实验 结果 。 因 此 对 于 确定 作者 资格 的 署 
名 权 的 误 用 ,是 一 种 违反 研究 发 表 伦理 的 不 合理 行为 。 而 像 上 述 那 
本 书 的 作者 所 提供 的 那 种 建议 , 则 实在 很 难 想象 是 一 个 有 着 国际 杂 
志 与 国际 学 会 发 表 经 验 的 学 者 所 为 。 对 于 国际 上 的 研究 发 表 伦理 问 
题 ,难道 日 本 的 学 者 连 起 码 的 理解 都 还 没有 吗 ? 

科学 中 的 不 端 行为 ,并 非 仅仅 为 研究 竞争 激烈 的 美国 所 独 有 ,这 种 
现象 在 其 他 任何 一 个 国家 中 都 是 同样 存在 的 。 针 对 这 些 不 端 行为 ,不 同 
的 国家 采取 了 不 同 的 做 法 。 而 日 本 在 此 类 问题 上 反应 的 迟钝 , 相 比 之 下 
则 是 相当 明显 的 。 虽 然 科学 全 球 化 已 经 成 为 现代 的 特征 ,但 有 关 科学 研 
究 发 表 伦 理 的 规范 , 则 尚未 充分 地 渗透 到 日 本 的 研究 活动 中 来 。 


科学 研究 的 诚信 


在 生命 科学 领域 中 , “研究 伦理 ”(research ethics) 一 般 都 与 以 人 
为 对 象 进行 的 治疗 和 实验 相关 。 而 “研究 的 诚信 ”(research 
integrity) ,讨论 的 则 是 人 们 对 科学 研究 的 诚实 性 和 真实 性 所 提出 的 
问题 。 研 究 诚信 办 公 室 和 本 书 所 涉及 的 范围 ,是 与 “研究 的 诚信 ” 相 
关 的 问题 ,至 于 有 关 以 人 为 对 象 进行 实验 和 治疗 的 伦理 问题 ,本 书 


中 这 些 内 容 包括 ,要 求 禁止 人 体 实验 的 赫尔辛基 宣言 (Declaration of Helsinki), if 
年 来 在 日 本 不 断 发 展 的 知情 同意 (informed consent) 等 等 ,这 些 内 容 被 广泛 讨论 。 








则 暂 不 讨论 。 

“研究 的 诚信 ”, 以 研究 活动 及 其 成 果 发 表 活动 为 对 象 , 收 集 了 研 
究 者 们 违反 诚信 的 事例 。 尤 其 是 在 科学 研究 中 ,这 些 成 果 经 过 审查 
制度 (referee system, 参 阅 第 七 章 第 一 点 ), 向 专家 团体 公开 发 表 , 并 
被 社会 所 应 用 。 也 就 是 说 ,知识 仅 就 其 被 创造 出 来 而 言 是 不 能 产生 
什么 影响 的 ,只 有 当 它 被 “发 表 ” 之 后 , 它 的 存在 才 变 得 有 意义 。 因 此 
也 可 以 说 “没有 发 表 的 科学 等 于 不 存在 ”。 本 书 正 是 以 这 种 科学 研究 
的 发 表 活动 为 中 心 ,探讨 其 诚信 的 。 

本 书 从 “不 端 行为 (misconduct)” 着 眼 ,考察 “诚信 ”的 问题 。 那 
么 关于 这 里 的 不 端 行为 和 犯罪 (crime) 之 间 又 有 着 怎样 的 区 别 呢 ? 
犯罪 属于 不 端 行 为 ,但 不 是 所 有 的 不 端 行 为 都 是 犯罪 。 在 美国 ,犯罪 
行为 一 般 是 由 州 或 者 联邦 政府 的 检察 官 来 处 理 的 。 而 “违背 科学 研 
究 及 其 发 表 的 诚实 性 的 行为 ”, 则 属于 科学 上 的 不 端 行为 。 对 于 那些 
在 研究 中 发 生 了 不 端 行为 的 人 ,尽管 研究 诚信 办 公 室 拥有 “禁止 其 在 
几 年 内 申请 赞助 金 ” 的 行政 处 罚 的 权力 ,但 它 毕 况 不 能 算是 科学 界 的 
检察 官 和 警察 。 

美国 国立 卫生 研究 所 (NIH. National Institutes of Health) 是 生 
命 科 学 领域 中 世界 最 大 的 资助 机 构 。 它 除 了 资助 国立 卫生 研究 所 下 
属 的 研究 机 构 之 外 ,每 年 还 对 大 学 和 研究 机 关 申 请 的 3 万 件 以 上 的 
研究 项 目 提 供 1 兆 日 元 以 上 的 资助 。 如 果 在 资助 申请 书 中 发 现 有 
“人 赋 究 资料 的 捏造 、 自 改 和 抄袭 ”等 情况 的 话 ， 申请 人 将 被 看 作 是 “其 
诈 盗 取 政 府 资金 ,由 此 构成 明确 的 犯罪 。 而 在 获取 资助 之 后 ,如 果 
出 现 故 意 抹 去 表明 药物 实验 具有 副作用 的 负面 数据 的 行为 , 则 该 行 
为 将 被 认定 为 自 改 ;如 果 药 物 在 实际 应 用 中 对 病人 造成 了 危害 , 那 将 
无 疑 构 成 犯罪 。 不 过 ,并 非 所 有 的 犯罪 行为 都 会 被 立案 ;也 并 非 所 有 
的 不 端 行 为 都 必然 同 犯罪 联系 在 一 起 ， 因此 如 果 只 将 犯罪 作为 问题 
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追究 ,那么 科学 界 所 面临 的 上 述 矛 盾 和 问题 是 无 法 得 到 全 面 解决 的 。 
违反 科学 研究 .科学 家 的 规范 以 及 诚实 原则 的 行为 ,即使 没有 被 当 
作 犯 罪行 为 而 立案 ,也 是 不 适当 的 行为 。 换 名 话说 ,与 社会 约束 犯罪 行 
为 的 法 律 条 文 相 比 ,对 不 端 行 为 实施 约束 的 伦理 基准 无 疑 要 高 得 多 。 
因为 人 们 所 需要 的 科学 ,无 疑 应 当 是 高 尚 而 纯洁 的 。 
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美国 研究 诚信 办 公 室 位 于 华盛顿 ,是 与 科学 研究 中 的 
不 端 行为 进行 正面 交锋 的 机 构 。1998 年 笔者 访问 了 该 局 。 
这 是 一 次 全 面 了 解 其 组 织 构 成 .开展 的 活动 以 及 所 需要 解 
决 的 问题 的 宝贵 机 会 。 就 让 我 们 通过 这 次 访问 的 所 见 所 
闻 , 来 展示 研究 诚信 办 公 室 的 具体 面目 吧 ，。 


一 、 知 和 广 洛 殉 大 楼 


在 日 本 ， 科 学 家 的 不 端 行为 ”往往 被 当 作 丑闻 偶尔 见 诸 报端 。 
但 迄今 为 止 , 却 几 乎 看 不 到 科学 界 对 此 进行 认真 的 议论 。 

笔者 长 期 以 来 一 直 关 注 学 术 杂 志 的 论文 审查 体系 和 研究 评价 等 
问题 , 即 从 质量 的 角度 来 关心 科学 知识 的 生产 与 流通 ,并 写 过 有 关 的 
调查 研究 报告 。 笔 者 发 现 , 近 年 来 ,人 们 开始 怀疑 作为 学 术 知 识 质量 
过 滤器 的 论文 审查 体系 ,指出 其 存在 的 局 限 性 。 由 此 表明 ,社会 对 专 
家 内 部 评价 体系 已 不 再 完全 信任 。 

科学 研究 是 国家 经 济 发 展 的 基础 , 它 在 提高 人 民生 活 质 量 上 发 
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挥 了 巨大 的 作用 ,从 而 赢得 了 人 们 愈 来 您 大 的 关注 。 就 评价 体系 本 
身 而 言 , 随 着 人 们 关注 的 日 益 增 加 ,评价 体系 的 重心 开始 从 本 领域 专 
家 内 部 的 自我 评价 方式 ,转向 由 其 他 不 同 领域 的 专家 进行 相互 评价 
的 方式 。 评 价 不 仅 采 用 定性 的 方法 ,也 采用 包括 论文 数量 .引用 资料 
等 在 内 的 定量 的 方法 。 这 种 从 定量 的 观点 出 发 进行 的 评价 被 称 为 外 
部 评价 。 这 种 方法 跨越 了 专业 领域 ,很 容易 为 人 们 所 接受 。 此 外 ,在 
考察 科学 界 时 ,还 有 一 个 与 一 般 社 会 体系 相通 的 切 人 点 , 即 伦理 。 因 
此 笔者 认为 ,今后 围绕 着 研究 发 表 伦 理 问 题 而 展开 的 研究 , 定 将 成 为 
人 们 了 解 科学 界 的 一 个 重要 视角 。 

1998 年 2 月 ,笔者 乘 地 铁 来 到 了 位 于 华盛顿 郊外 的 洛克 (Lock) 大 楼 
站 ,目的 是 走访 研究 诚信 办 公 室 。 关 于 采访 研究 诚信 办 公 室 的 原因 ,要 追 
WAZ 1995 年 。 当 年 ,日 本 通过 了 《科学 技术 基本 法 》。 为 此 政府 各 部 门 也 
制定 出 了 相应 的 计划 ,提出 了 “科学 技术 创造 立国 ”的 口号 。 为 了 振兴 日 
本 的 科学 研究 ,其 基础 建设 的 一 项 重要 工作 就 是 建立 学 术 研 究 数 据 库 。 
为 了 了 解 制作 各 类 数据 库 所 需 的 费用 ,在 文部 省 科研 费 的 资助 下 ,我 们 组 
成 了 以 根岸 正光 教授 (国立 信息 学 研究 所 ) 为 首 的 访问 团 , 对 美国 .英国 、 
欧洲 大 陆 进 行 了 访问 考察 。 经 过 两 年 的 调查 ,我 们 大 体 上 完成 了 任务 。 
但 对 于 如 何 保 证 “数据 库 的 质量 ”这 一 今后 制作 数据 库 时 很 可 能 会 遇 到 的 
问题 , 却 似 乎 还 不 其 了 解 。 尤 其 是 对 “应 如 何 处 理 数据 库 中 所 包含 的 错误 
信息 和 通过 不 端 行为 得 来 的 研究 成 果 ” 这 样 的 问题 ,我们 希望 能 从 研究 诚 
信和 办公 室 方面 得 到 一 些 有 益 的 建议 。 这 就 是 我 们 当初 决定 访问 研究 诚 
信 办 公 室 的 主要 理由 ,而 这 一 点 也 是 保障 科学 界 中 流通 的 信息 更 加 正确 
和 可 信 的 关键 。 此 外 ,我 们 对 研究 诚信 办 公 室 的 访问 还 有 一 个 目的 , 那 就 
是 通过 对 保障 科学 研究 数据 库 质量 的 方法 进行 考察 ,来 进一步 探索 与 之 
相关 的 伦理 问题 。 为 此 我 们 在 访问 中 还 安排 拜访 了 该 领域 著名 的 M. C. 
拉 福 莱特 (M. C. LaFollette) 教 授 。 该 教授 任教 于 乔治 敦 大 学 , 曾 发 表 过 
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许多 相关 问题 的 杰出 论著 。 这 样 一 来 ,我 们 事实 上 就 以 考察 数据 库 的 制 
作 问 题 为 切入 点 , 迈 出 了 关于 “科学 家 的 不 端 行为 ”问题 研究 的 第 一 步 。 


一 、 与 研究 茂 信 办 公 室 同行 的 会 面 


华盛顿 地 区 有 众多 与 科学 政策 及 资料 相关 的 机 构 , 如 国家 科学 基 
22 (NSF; National Science Foundation) , H RPR Bg CNAS.: National 
Academy of Science) 国家 医学 图 书馆 CNLM: National Library of Med- 
icine) 等 等 。 笔 者 在 以 往 的 工作 中 曾 数 次 访问 过 这 里 。 从 地 址 上 看 , 研 
究 诚信 办 公 室 的 所 在 地 洛克 大 楼 无 疑 应 当 在 地 铁 站 牌 上 洛克 大 楼 车 站 
的 附近 。 可 我 们 下 车 后 ,在 车 站 前 的 地 图 上 却 怎 么 也 找 不 到 该 大 楼 的 
名 称 , 经 过 打听 才 知 道 该 大 楼 竟然 还 远 在 两 站 之 外 ,于 是 我 们 只 好 又 改 
乘 出 租车 ,经 过 一 番 周 折 ,总 算 到 达 了 那里 (图 1.1). 


F 





1.1 研究 诚信 办 公 室 所 在 的 洛克 大 楼 (大 楼 前 的 安全 通道 ) 
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我 们 向 接待 处 的 工作 人 员 说 明 来 意 后 ,立刻 被 领 到 了 会 议 室 。 
在 那里 ,C. B. 由 斯 卡尔 CC. B. Pascal) 所 长 同 四 名 所 员 一 道 , 衣 着 正 
规 地 等 候 着 我 们 。 这 证 我 们 感 党 有 些 意外 。 因 为 我 们 原 以 为 这 只 是 
一 次 专家 同事 之 间 进 行 的 非 正 式 交流 , 没 想到 竞 是 这 样 一 种 正式 会 
议 的 气氛 。 算 起 来 ,到 目前 为 止 , 笔 者 虽然 在 华盛顿 .费城 .伦敦 等 
地 , 同 数据 库 的 专家 和 科学 政策 的 研究 者 们 也 有 过 若干 次 会 面 , 但 像 
本 次 这 样 以 团体 形式 进行 的 交流 却 不 多 。 交 换 名 片 后 ,我 们 发 现 所 
员 们 分 别 是 医学 博士 .理学 博士 .法 学 博士 .律师 .图 书馆 信息 学 博士 
等 各 类 专家 学 者 ,而 帕斯卡 尔 所 长 本 人 是 法 学 博士 。 在 说 明了 此 次 
访问 的 目的 之 后 ,我 们 依据 带 来 的 报告 就 日 本 的 现状 进行 了 交谈 。 

这 份 报告 包含 了 从 《研究 诚信 办 公 室 通讯 》ORI News Letter, 
以 下 简称 4 通讯 访 及 其 网 络 版 "上 获得 的 有 关 日 本 科学 家 不 端 行为 的 
事例 ,以 及 从 信息 自由 局 获得 的 有 关 详 细 的 调查 结果 及 相关 档案 。 
我 们 癌 在 座 的 研究 者 们 介绍 了 曾经 被 有 日 本 新 闻 媒 体 大 肆 泻 染 的 几 个 
事例 ,其 中 包括 某 肝脏 病 科学 家 的 一 稿 多 投 事例 ,日 本 国内 消化 器 官 
病 学 界 的 英文 版 杂志 上 报道 的 一 稿 多 投 事例 ,以 及 笔者 本 人 通过 数 
据 库 发 现 的 神经 学 研究 领域 的 一 稿 多 投 事例 等 等 ,并 指出 了 日 本 的 
大 学 .学 会 和 政府 机 关 在 处 理 不 端 行为 问题 上 的 被 动 状况 。 帕 斯 卡 
尔 所 长 告诉 我 们 ,我 们 是 第 一 批 访问 研究 诚信 办 公 室 的 日 本 人 。 在 
我 们 之 前 , 曾 任 《 英 国医 师 协 会 杂志 》CBJM) 主编 的 洛克 博士 以 及 和 
他 一 起 编辑 《医学 研究 中 的 不 端 行为 }》 一 书 的 F. 韦 尔 斯 (F. Wells) 博 
士 曾 经 来 访 。 他 还 谈 到 了 研究 诚信 办 公 室 为 英国 广播 公司 (BBC) 提 
供 新 闻 材 料 ,以 及 接受 加 拿 大 、 欧 洲 学 者 们 来 访 的 事情 。 通 过 这 一 系 
列 活动 ,研究 诚信 办 公 室 同 外 界 建立 了 广泛 的 合作 关系 。 


(D 《通讯 ?是 由 美国 研究 诚信 办 公 室 发 行 的 季刊 杂志 ,有 印刷 版 和 网 络 版 两 种 版 本 。 
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洛克 博士 编辑 的 上 述 单行 本 《医学 研究 中 的 不 端 行为 的 初版 发 
行 于 1993 年 , 接 下 来 1996 年 和 2001 年 分 别 发 行 了 第 二 版 和 第 三 
版 了 。 在 该 书 初 版 中 , 提 到 了 一 个 研究 心脏 血管 的 日 本 内 科 医 生 的 事 
例 。 由 于 此 事 在 日 本 没有 任何 报道 ,笔者 感到 非常 新 奇 。 通 过 查阅 
资料 库 、 人 名 辞典 《科学 家 课题 总 览 ) 等 资料 ,确定 其 为 某国 立 大 学 
医学 部 的 教员 。 在 本 书 的 第 二 版 中 ,又 多 了 一 个 新 的 日 本 人 名 ,记载 
了 该 日 本 科学 家 在 美国 国立 卫生 研究 所 下 属 的 国立 过 敏 .感染 研究 
所 留学 时 发 生 的 事情 。 进 一 步 的 调查 表明 ,洛克 博士 书 中 给 出 的 不 
端 行为 者 名 册 所 依据 的 数据 ,其 来 源 正 是 研究 诚信 办 公 室 历年 的 报 
告 和 上 述 的 《通讯 》。 在 阅读 了 新 的 《4 通讯》 之 后 ,我 们 又 发 现 了 第 三 
个 日 本 人 的 名 字 ,记载 了 其 在 哈佛 大 学 的 瘤 症 研究 所 留学 时 发 生 的 
不 端 行为 。 该 案例 的 文章 发 表 于 分 子 生 物 学 研究 领域 的 一 流 杂 
志 一 一 《欧洲 分 子 生物 学 杂志 》(EMBO JournaD ,从 这 一 点 可 以 看 
出 ,不 端 行为 已 不 再 仅仅 局 限于 研究 竞争 异常 激烈 的 美国 科学 界 了 。 

笔者 在 此 次 访问 前 ,曾经 致 信和 帕斯卡 尔 所 长 ,请求 获得 上 述 三 名 
日 本 人 的 详细 报告 和 资料 。 回 信 中 ,帕斯卡 尔 所 长 告诉 笔者 可 以 从 
信息 自由 局 获取 所 有 资料 ,并 将 笔者 的 信和 转 寄 到 信息 自由 局 。 接 下 
来 笔者 在 写 给 信息 自由 局 官员 的 信 中 ,强调 该 请 求 “ 并 非 出 自 对 丑闻 
的 关心 ,而 是 要 把 它 作 为 研究 的 对 象 ”, 并 声明 绝 非 用 于 商业 目的 。 
在 此 前 提 下 ,一般 说 来 100 页 以 内 的 资料 复印 是 免费 的 。 即 便 是 直 
接 从 日 本 提出 的 查询 要 求 , 对 方 也 会 通过 信件 或 电子 邮件 的 方式 给 
予 回 复 。 


O 在 此 之 前 ,由 于 《 背 信 和 弃 义 的 科学 家 们 》(W. Broad and N. Wade: Betrayers of the 
Truth 1982, 牧野 贤 治 译 , 京 都 ,化 学 同人 社 出 版 ,1988) 一 书 被 翻译 介绍 到 日 本 ,科学 界 的 
不 端 行为 的 问题 在 日 本 也 已 被 广泛 地 知晓 。 只 是 尽管 这 本 书 中 提 及 了 日 本 的 学 术 期 刊 卷 
人 其 中 的 事例 ,但 却 没 见 有 关 日 本 研究 人 员 不 端 行为 的 记载 。 
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在 和 研究 诚信 办 公 室 的 同行 们 交流 的 过 程 中 ,笔者 表示 了 “对 于 
将 调查 资料 全 面 公开 的 做 法 感到 非常 惊讶 ”。 人 负责 不 端 行 为 调查 的 
D. K. 麦克 法 兰 (D. K. Mactarlane) 博 士 对 我 们 解释 说 :“ 将 文书 资料 
发 表 出 来 是 一 种 自由 ,只 要 在 发 表 时 ,说 明 资 料 来 源 , 那 么 公开 诸如 
采访 记录 、 履 历 书 .私人 信件 .说 明 书 .所 属 机 关 报 告 等 等 ,是 毫 无 问 
题 的 。” 

此 外 , 身 为 律师 的 G.L. 吉本 斯 (G. L. Gibbons) 博 士 告诉 我 们 
他 在 接受 BBC 记者 采访 时 谈 到 的 如 下 一 段 话 :《 芝 加 哥 论 坛 》 报 的 
J. 克 和 鲁 森 (J. Crewdson) 记 者 曾经 报道 了 乳腺 瘤 临 床 试 验 数据 捏造 
事件 (1994 年 3 月 13 日 ), 该 事件 引起 了 以 妇女 为 主 的 乳腺 瘤 患 者 们 
的 关心 。……: 用 该 临床 试验 研究 负责 人 的 名 字 B. 费 希 泵 
(B. Fisher)? 命 名 的 该 事件 ,是 导致 新 闻 媒 体 关 注 科 学 家 的 不 端 行 
HERZL” O 

普通 民众 的 强烈 关注 触动 了 议会 ,这 成 为 支持 研究 诚信 办 公 室 
活动 的 基础 。 如 果 “ 健 康信 息 基 于 不 端 行为 的 研究 成 果 ” 的 话 , 那 将 
给 人 们 的 治疗 和 诊断 带 来 恶劣 影响 。 并 且 , 生 命 科 学 研究 是 依靠 国 
民 的 税金 进行 的 ,在 这 些 研究 中 绝 不 允许 不 端 行为 的 存在 。 人 们 的 
反应 也 促使 了 像 BBC 那样 的 新 闻 媒 体 对 不 端 行为 予以 极 大 的 关注 。 
值得 一 提 的 是 麦克 法 兰 博 士 就 是 调查 费 希 尔 事件 的 直接 负责 人 。 

M. D. $24 M. D. Scheetz) 博 士 是 在 座 最 年 轻 的 一 位 学 者 。 他 
与 笔者 一 样 ,学 的 是 图 书馆 信息 学 。 他 向 我 们 介绍 了 由 美国 国立 医 
学 图 书馆 制作 、 作 为 医学 文献 资料 库 的 MEDLINE 的 基本 情况 。 通 
过 MEDLINE, 恋 者 们 能 够 识别 那些 “由 于 不 端 行为 等 原因 而 被 撤回 
的 论文 ,并 慎重 地 予以 对 待 。 


中 关于 “ 费 希 尔 事件 ”的 详细 情况 ,参见 本 书 第 六 章 第 一 节 ， 
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作为 从 日 本 来 的 第 一 批 访客 ,我 们 的 到 来 也 为 研究 诚信 办 公 
室 的 成 员 们 提供 了 一 个 了 解 日 本 现状 和 对 策 的 机 会 。 通 过 两 个 小 
时 的 交谈 ,使 笔者 确信 ,对 科学 家 不 端 行为 的 研究 是 一 个 值得 做 下 
去 的 题目 , 仅 就 这 一 点 而 言 ,应 当 说 这 次 接触 是 十 分 有 意义 的 。 文 
献 阅读 之 后 的 思考 ,通过 走访 研究 诚信 办 公 室 ,并 与 这 里 的 同行 们 
面对面 的 交谈 , 变 成 了 具体 的 课题 而 愈加 清晰 起 来 。 但 如 何 把 这 
一 课题 作为 日 本 科学 界 普 遍 关 注 的 伦理 问题 来 加 以 研究 ,而 不 仅 
仅 被 人 们 当 作 丑闻 来 炒作 , 则 是 非常 值得 深思 而 且 有 必要 采取 一 
些 策 略 来 认真 对 待 的 。 


三 、 现 在 的 研究 诚信 办 公 室 


美国 公共 卫生 局 (PHS:Public Health Services) RA FA Xx DAE 
福利 部 , 它 每 年 赞助 以 美国 为 主 的 2 000 多 个 研究 机 构 的 3 万 多 个 研 
究 项 目 。 研 究 诚信 办 公 室 的 主要 职责 是 维护 这 些 研究 项 目的 诚信 ， 
因此 它 被 赋予 调查 那些 被 举报 或 被 质疑 的 研究 项 目的 权限 和 职责 。 
关于 这 个 研究 诚信 办 公 室 的 组 织 及 其 活动 的 情况 LRT eS 2E 
博士 的 论文 和 该 局 主页 上 的 信息 来 加 以 整理 和 介绍 。 

人 研究 诚信 办 公 室 最 初 建立 于 20 世纪 80 年 代 的 后 期 。 这 是 由 于 
80 年 代 以 后 ,人 们 经 常 在 政府 主持 的 科学 技术 会 议 及 有 关 听 证 会 
上 , 听 到 茶 些 发 生 在 著名 人 研究 机 构 的 不 端 行为 事件 ,并 对 此 产生 了 极 
大 的 关注 。 尤 其 是 生命 科学 领域 的 研究 , 它 直 接 关系 到 人 们 的 切身 
生活 ,所 造成 的 危害 也 更 大 。 因 此 联邦 政府 在 1985 年 制定 了 关于 卫 
生 研 究 法 的 补充 法 案 (Health Research Extension Act)。 这 个 法 案 
对 于 那些 申请 政府 资助 的 研究 机 关 提 出 了 如 下 要 求 , 即 “建立 专门 机 
构 来 负责 核查 那些 涉及 到 不 端 行为 的 研究 ,并 调查 那些 被 举报 的 案 
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件 , 同 时 向 政府 提交 报告 ”>。 由 此 公共 卫生 局 于 1989 年 设立 了 研究 
诚信 办 公 室 的 前 身 一 一 科学 诚信 办 公 室 (OSI: Office of Scientific 
Integrity) 和 科学 诚信 和 审查 办 公 室 (OSIR: Office of Science Integrity 
Review), 1996 年 6 月 ,这 两 个 机 构 合 并 成 为 现在 的 研究 诚信 办 
AX. 

研究 诚信 办 公 室 的 组 织 ”让 我 们 再 来 看 看 研究 诚信 办 公 室 的 组 
成 概况 (截止 到 2001 年 12 月 )。 该 局 由 4 个 部 门 组 成 ;不 过 由 于 其 
中 的 涉外 部 门 (Compliance/Assurance Program) 只 有 一 名 职员 , 因 
此 主要 的 部 门 有 以 下 三 个 : 

e 诚信 教育 部 (Division of Education and Integrity) 

e 调查 监督 部 (Division of Integrity Oversight) 

e 人 研究 诚信 /综合 法 律 顾 问 部 (Research Integrity Branch/Of- 

fice of the General Counsel) 

(1) 诚信 教育 部 

诚信 教育 部 由 社会 学 博士 、 免 疫 遗传 学 博士 .法 学 博士 .图 书馆 
情报 学 博士 .教育 学 博士 等 五 名 博士 组 成 。 该 部 的 主要 职责 是 ,针对 
那些 受 资助 研究 项 目 当 中 被 举报 的 不 端 行 为 ,制定 出 一 套 作 为 主管 
部 门 的 应 对 措施 。 其 中 包括 对 不 端 行为 的 定义 .调查 的 程序 .需要 澄 
清 的 事项 .判断 标准 .行政 处 罚 、 诉 讼 办 法 、 报 告 记 录 的 管理 .对 信息 
进行 公开 等 内 容 。 

该 部 门 为 普及 科学 研究 中 诚信 的 重要 性 认识 ,通过 与 大 学 、 学 会 
以 及 专业 团体 等 进行 合作 ,支持 了 多 项 教育 和 训练 计划 。1998 4E, 
研究 诚信 办 公 室 的 专职 官员 在 美国 和 海外 的 会 议 或 研讨 班 上 作 了 25 
次 专题 演讲 。 既 然 减 少 不 端 行为 的 关键 在 于 教育 ,诚信 教育 部 门 的 
官员 们 便 在 进行 调查 工作 的 同时 ,还 注意 与 大 学 、 医 学 院 校 .学 会 和 
专业 团体 的 专家 们 合作 ,开展 以 研究 的 诚信 和 研究 伦理 为 主题 的 教 
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育 活动 。 

诚信 教育 部 还 面向 大 约 3 000 名 订阅 者 发 行 名 为 《通讯 ) 的 季 
刊 。 更 值得 一 提 的 是 ,研究 诚信 办 公 室 的 网 页 上 公开 了 包括 《通讯 》 
在 内 的 全 部 资料 (图 1.2) 。 由 此 也 可 以 看 到 ,因特网 在 保持 一 般 人 对 
科学 界 的 信赖 感 上 发 挥 了 重要 作用 。 
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1.2 研究 诚信 办 公 室 的 主页 


(2) 调查 监督 部 
该 部 门 是 研究 诚信 办 公 室 中 最 大 的 一 个 部 门 ,由 20 名 专业 人 员 组 
成 。 这 些 专业 人 员 有 9 位 博士 ,包括 生化 学 博士 3 名 ,实验 心理 学 博士 
2 名 ,营养 .解剖 学 博士 2 名 ,分 子 生 物 学 博士 1 名 以 及 化 学 工程 学 博 
士 1 名 。 此 外 还 有 获得 医学 博士 称号 的 成 员 。 由 于 该 部 门 的 职能 是 从 
事 对 不 端 行 为 的 实际 调查 ,因此 其 成 员 必 须 由 那些 能 够 理解 生命 科学 
领域 中 各 项 专门 研究 工作 的 专业 研究 者 构成 。 
查 监督 部 在 从 事 对 不 端 行为 的 调查 工作 时 ,一 般 分 为 两 个 步 
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又 。 第 一 步 称 为 “照会 调查 ”(inquiry) , 即 研究 诚信 办 公 室 要 求 发 生 
不 端 行为 的 研究 机 关 自 行 组 织 调 查 。 第 二 步 称 为 “正式 调查 ”(inves- 
tigation) , 即 由 研究 诚信 办 公 室 直接 进行 全 面 调查 。 

@ 照会 调查 是 一 种 预备 性 的 调查 ,由 此 来 确定 是 否 有 必要 进行 
正式 调查 。 联 邦 政府 的 规定 要 求 “ 研 究 机 关 在 受理 举报 案件 后 ,迅速 
进行 照会 调查 ”。 由 于 举报 者 (原告 ) 一 般 直 接 向 研究 诚信 办 公 室 举 
报 不 端 行 为 者 的 所 属 机 关 ,在 这 种 情况 下 ,研究 诚信 办 公 室 会 要 求 研 
究 机 关 在 60 天 内 进行 照会 调查 。 被 举报 事件 一 旦 被 确认 为 有 必要 
进行 正式 调查 ,研究 诚信 办 公 室 将 在 照会 调查 结束 后 的 30 天 内 迅速 
展开 正式 调查 。 

© 正式 调查 过 程 中 ,研究 诚信 办 公 室 需要 对 研究 机 关 提 交 的 正 
式 调 查 报告 进行 审查 。 该 正式 调查 报告 必须 在 120 天 内 ,由 研究 机 
关 提 交 给 研究 诚信 办 公 室 ,主要 包括 “不 端 行为 存在 与 否 , 谁 有 不 端 
行为 ,不 端 行为 的 影响 有 多 大 ”等 方面 的 内 容 。 

正式 调查 过 程 中 需要 遵循 一 条 重要 原则 , 即 “ 研 究 诚信 办 公 室 审 
查 所 有 的 正式 调查 报告 ,但 对 不 端 行为 的 调查 则 由 研究 机 关 来 负责 
进行 ”。 也 就 是 说 ,原则 上 尽量 由 研究 机 关 来 承担 事实 确认 的 主体 责 
任 , 而 不 是 所 有 的 调查 都 由 研究 诚信 办 公 室 来 做 。 研 究 诚信 办 公 室 
一 般 只 在 以 下 情况 下 直接 进行 调查 ,这 些 情况 包括 :研究 机 关 主 动 提 
出 申请 ,要 求 由 研究 诚信 办 公 室 来 进行 调查 ;研究 机 关 没 有 积极 进行 
调查 工作 ;研究 机 关 拒绝 提供 信息 ;有 必要 进行 新 的 调查 等 等 。 研 究 
诚信 办 公 室 的 调查 对 象 必 须 是 得 到 公众 卫生 福利 部 赞助 的 研究 机 关 
所 承担 的 研究 项 目 ; 其 他 政府 部 门 或 民间 的 研究 项 目 缘 不 能 成 为 被 
调查 对 象 。 如 果 被 举报 的 研究 项 目 未 获得 公众 卫生 局 的 赞助 ,或 是 
本 吴 不 符合 不 端 行 为 的 定义 , 那 就 无 法 成 为 调查 对 象 ,研究 诚信 办 公 
室 不 对 其 进行 调查 。 
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调查 监督 部 门 的 成 员 多 为 生命 科学 领域 的 科学 家 。 他 们 了 解 分 
子 生物 学 和 瘤 钙 研究 的 最 新 信息 ,能 够 站 在 专家 的 立场 上 来 确认 是 
否 存 在 不 端 行为 。 

C3) 研究 诚信 /综合 法 律 顾问 部 门 

研究 诚信 /综合 法 律 顾问 部 门 由 四 名 取得 法 学 博士 学 位 和 律师 
资格 的 法 律 专家 组 成 。 他 们 负责 解决 研究 诚信 办 公 室 在 进行 各 种 调 
查 活 动 时 产生 的 法 律 问题 并 进行 相关 的 法 律 事务 准备 。 该 部 门 在 法 
律 保 障 上 有 力 地 支持 了 研究 诚信 办 公 室 的 调查 活动 。 

研究 诚信 办 公 室 关联 的 其 他 部 门 ” 与 研究 诚信 办 公 室 的 活动 密 
切 相关 的 还 有 其 他 两 个 部 门 。 一 个 是 公众 卫生 局 的 上 级 机 关公 众 卫 
生 与 福利 部 直接 管辖 的 部 内 诉讼 委员 会 (DAB: Department Appeals 
Board) ,为 一 个 是 信息 自由 局 。 

D 部 内 诉讼 委员 会 

部 内 诉讼 委员 会 是 接受 那些 被 举报 的 科学 家 上 诉 的 机 关 。 经 过 
研究 诚信 办 公 室 调查 被 确认 存在 “不 端 行为 ”的 科学 家 ,如 果 对 调查 
内 容 或 进行 处 罚 的 行政 措施 不 服 , 有 权 在 30 天 以 内 向 部 内 诉讼 委员 
会 提出 上 诉 。 被 告 在 听证 会 上 ,有 权 就 研究 诚信 办 公 室 提出 的 证 据 
提出 质疑 和 进行 反驳 。 

部 内 诉讼 委员 会 将 同时 听取 研究 诚信 办 公 室 和 被 告 双方 的 辩 
护 , 并 做 出 最 终 裁决 。 如 果 被 告 得 到 了 该 委员 会 的 支持 , 则 研究 诚信 
办 公 室 对 其 做 出 的 判定 会 被 推翻 ,原先 对 被 告 的 行政 处 分 也 不 予 执 
行 。 但 是 如 果 该 委员 会 仍然 判定 被 告 存 在 不 端 行为 的 话 , 则 立即 对 
该 科学 家 或 研究 机 关 进 行 处 分 ,并 且 将 “最 终 报告 ”发 送 到 发 生 不 端 
行为 的 研究 机 关 。 如 果 有 不 端 行为 科学 家 更 换 了 工作 , 则 将 报告 寄 
往 其 目前 所 在 的 工作 单位 。 从 1999 年 10 月 起 ,为 了 能 够 更 好 地 进 
行 辩护 ,在 诉讼 听证 会 上 ,除了 律师 在 场 外 ,还 有 两 名 科学 家 也 同时 
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出 席 。 

@ 信息 自由 局 

信息 自由 局 是 将 政府 文告 公开 并 传递 给 大 众 的 机 关 。 被 研究 诚信 
办 公 室 判定 为 不 端 行为 的 事例 ,其 内 容 摘 要 将 发 表 于 《通讯 ), 并 通过 印 
刷 物 和 网 页 广泛 公开 。 但 是 ,如 果 想 要 得 到 更 加 详细 的 报告 全 文 和 证 
据 资料 的 话 , 则 需要 向 信息 自由 局 提出 申请 。 就 公众 卫生 局 所 掌握 的 
资料 而 言 ,都 是 从 该 局 获得 的 。 研 究 诚信 办 公 室 整理 的 有 关 不 跨行 为 
的 报告 ,在 公开 发 表 之 前 都 得 到 了 被 告 人 的 认可 ,而 作为 资料 它们 将 被 
看 作 是 “公共 信息 ”, 即 社会 共有 的 信息 资源 。 相 比 之 下 ,在 日 本 太 多 的 
人 和 机 构 都 把 心思 放 在 “如 何 隐藏 ”情报 上 。 可 见 日 美 两 国 在 信息 公开 
方面 存在 很 大 的 差异 。 
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科学 家 的 不 端 行为 ,并 非 仅仅 在 研究 活动 激烈 竞争 的 
美国 才 会 发 生 。 就 笔者 而 言 ,此 类 问题 成 为 身边 的 事情 是 
在 读 到 研究 诚信 办 公 室 “关于 三 名 日 本 科学 家 在 美 留学 过 
程 中 发 生 的 不 端 行为 的 报告 > 以后。 像 这 样 一 类 事件 如 果 
发 生 在 日 本 的 话 , 毫 无 疑问 将 会 被 放 过 去 了 吧 。 


一 、 依 阿 华 大 学 某 内 科研 究 者 事件 


日 本 国内 发 生 的 不 端 行 为 事件 ,虽说 可 以 通过 新 闻 报 道 为 人 
们 所 知 ;但 是 社会 媒体 并 无 意 对 此 作 深 入 连续 的 探讨 ,更 别 说 科学 
界 会 采取 有 力 措施 来 进行 应 对 了 。 这 些 不 端 行为 事件 往往 在 媒体 
的 一 阵 报 道 后 ,就 被 人 们 遗忘 得 一 干 二 净 。 至 于 那些 有 不 端 行为 
者 所 在 的 大 学 ,尽管 迫 于 当时 的 形势 成 立 审 查 委员 会 对 该 事件 进 
行 审查 ,但 学 校 不 会 公布 审查 结果 ;一 旦 事件 平息 ,委员 会 也 就 立 
即 解散 ;甚至 对 学 校内 部 也 没 做 官方 报告 便 了 结 了 。 这 种 现象 之 
所 以 发 生 ,是 因为 当事者 们 从 不 把 发 生 不 端 行为 一 事 当 作 自 身 的 
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问题 ,而 只 是 将 其 视 为 外 界 对 科学 界 的 批评 , 抱 着 逃避 态度 。 

鉴于 日 本 国内 对 不 端 行为 的 这 种 心态 , 当 笔者 在 海外 文献 发 表 
的 不 端 行为 者 名 单 中 发 现 日 本 人 的 名 字 时 , 那 种 惊讶 的 感 党 是 难以 
芯 怀 的 。 在 洛克 博士 著作 的 单行 本 《医学 研究 中 的 不 端 行为 ) 第 一 版 
中 ,记载 了 A 博士 事件 (图 2. 1)， 

A FRAUD 2 

< AND | 
! MISCONDUCT 

MEDICAL RESEARCH W 
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图 2.1 《医学 研究 中 的 不 端 行为 》 
(BMJ Publishing, 1993) 


笔者 的 研究 就 是 从 下 面 的 这 则 小 新 闻 开 始 的 。 

“ 依 阿 华 大 学 医学 院内 科 高 级 研究 人 员 A 博士 ,在 学 校 调查 中 ， 
钙 发 现 有 捏造 研究 数据 的 行为 。 由 于 该 博士 在 学 校 进行 正式 调查 期 
间 已 经 回国 ,因此 最 后 对 该 博士 的 处 罚 为 禁止 其 在 美国 申请 研究 费 
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和 接受 培训 的 资格 ,为 期 3 年 。” 

根据 这 则 小 新 闻 ,笔者 首先 以 研究 者 名 录 为 中 心 进行 搜索 ， 
结果 发 现 了 某 著名 大 学 医学 部 研究 者 的 名 字 。 但 是 ,我 们 猜想 A 
博士 或 许 已 经 离开 了 科学 界 , 这 极 有 可 能 是 同名 同姓 。 为 了 进 一 
步 确认 ,我们 又 以 1980 的 前 半期 为 界限 ,在 医学 界 权威 文献 数据 
库 MEDLINE 中 ,输入 “作者 名 ”和 “ 依 阿 华 大 学 ”进行 检索 ,结果 
一 无 所 获 。 笔 者 由 此 推测 可 能 是 因为 A 博士 “在 不 端 行为 的 调 
查 结束 前 就 已 经 回国 ”, 因 此 并 未 在 依 阿 华 大 学 写 过 论文 ,自然 也 
就 无 从 检索 到 与 之 相关 的 内 容 了 。 笔 者 又 换 用 在 人 名 录 中 看 到 
的 该 博士 的 研究 题目 和 著作 名 重新 进行 检索 。 这 一 次 检索 到 了 
数 篇 A 博士 与 一 位 在 梅 奥 诊 所 (Mayo Clinic) ?的 研究 人 员 联 名 发 
表 的 论文 。 该 合作 者 曾 在 心脏 研究 方面 一 流 的 杂志 上 发 表 过 
论文 2。 — 

这 里 需要 指出 的 是 ,笔者 并 非 以 一 种 热衷 于 发 掘 丑闻 的 态度 来 
关心 这 个 事件 ,而 是 想 知道 事实 到 底 是 什么 ? 摆 在 面前 的 问题 又 是 
什么 ?只 是 由 于 所 掌握 的 资料 有 限 ,调查 到 此 便 陷 人 了 困境 , 而 无 法 
进一步 开展 。 幸 而 在 1996 年 发 行 的 《医学 研究 中 的 不 端 行为 ) 第 二 
版 当中 ,又 出 现 了 新 的 日 本 人 的 名 字 。 调 查 也 就 因为 新 情况 的 出 现 
而 发 生 了 转机 。 笔 者 不 仅 可 以 通过 因特网 得 到 数字 情报 ,也 可 以 通 
过 研究 诚信 办 公 室 的 网 页 来 利用 洛克 博士 的 信息 源 , 即 《 通 讯 ) 继 续 
进行 调查 。 笔 者 在 此 网 页 上 进行 了 再 次 检索 ,结果 又 发 现 了 三 个 新 


D 该 诊所 发 源 于 美国 Minnesota 州 的 Rochester, 是 美国 具有 代表 性 的 大 规模 的 
医院 和 医学 院 。 当 时 梅 奥 兄弟 凭借 在 偏远 之 地 Rochester 建立 起 来 的 医院 而 开始 声名 
BS d. VÉ TH CI UL http://www. mayo. edu/ 和 http: www. mayaclinic. org/about/ 
rochester. html, 

D 不 过 此 时 还 无 法 确切 知道 该 合作 者 的 情况 。 但 后 来 的 调查 表明 , 梅 奥 诊所 的 
那 位 A 博士 的 合作 者 就 是 A 博士 在 美国 的 导师 。 
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的 日 本 人 名 字 。 

在 仔细 阅读 (通讯) 的 过 程 中 ,笔者 注意 到 了 “可 以 获得 关于 该 
不 端 行为 事例 更 详细 的 资料 ”的 一 段 记载 。 因 此 ,1997 年 10 月 8 
日 ,笔者 给 研究 诚信 办 公 室 负责 调查 的 部 门 Division of Research 
Investigation) 发 了 一 封 咨询 邮件 ,请 求 获得 上 述 三 名 日 本 人 “更 详 
细 的 资料 ”。10 月 21 日 ,笔者 收 到 了 信息 自由 局 的 回信 ,因为 发 给 
研究 诚信 办 公 室 的 信 被 转交 到 了 那里 。 回 信 内 容 如 下 

e 能 够 提供 详细 文书 资料 

e 在 文书 邮寄 方面 ,希望 告知 商用 (范围 1) 还 是 其 他 用 途 ( 范 

围 3) 

e 如 果 用 途 为 范围 3 的 话 , 则 100 页 以 内 的 资料 复印 是 免费 的 

作者 获得 了 研究 诚信 办 公 室 对 上 述 三 名 日 本 科学 家 事例 进 
行 调查 的 书面 资料 。 为 了 进一步 深入 研究 ,笔者 又 要 求 研 究 诚信 
办 公 室 提供 与 此 相关 的 资料 。1999 年 8 月 ,笔者 获得 了 所 有 可 
能 得 到 的 资料 ,其 中 包括 依 阿 华 大 学 整理 的 正式 调查 报告 全 文 。 
图 2. 2 就 是 由 依 阿 华 大 学 向 研究 诚信 办 公 室 提交 的 关于 A 博士 
问题 的 正式 调查 报告 。 这 份 简短 的 报告 由 研究 诚信 办 公 室 的 前 
身 一 一 科学 诚信 局 制 成 ,并 由 依 阿 华 大 学 医学 部 长 的 秘书 ]. A. 
米 鄂 斯 CJ. A. Mears) 提交 给 科学 诚信 办 公 室 的 D. G. 拜 德 姆 
(D. G. Badman) 博 士 。 该 报告 虽然 只 有 两 页 纸 ,但 却 简明 扼要 地 
说 明了 整个 事件 的 起 因 、 发 展 和 结果 ,笔者 在 此 将 它 全 文 翻译 出 
来 ,以 纹 读 者 。 需 要 说 明 的 是 ,当时 进行 举报 调查 的 方法 A SUN 
序 、 报 告 形式 等 ,还 没有 像 现 在 这 样 程序 化 ,因此 ,报告 书 并 非 依 
阿 华 大 学 医学 部 长 的 正式 书面 报告 ,而 仅仅 是 由 米 鄂 斯 秘书 整理 
的 文书 资料 。 
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The University of towa 
lowa Cay, kowa 52742 


GFFICE OF 
SCIENTIFIC INTEGRITY 
AW JA 1b O X Ob 


January 9, 1990 


Dr. David G. Badman 

Office of Scientific integrity 
B-1 C-39, Building 31 

National Institutes of Health 
Bethesda, Maryland 20892 


Dear Dr. Badman: 


I am writing in response to your request for further 


information concerning Dr. EEE. 
supplementing my letter of July 5, 1989 to Brian W. Kimes. 


Dr. Gs vorked as an advanced research fellow at 
the University of Iowa during the 1988-89 academic year in 
the laboratory of the late Melvin L. Marcus, Professor in 
the Department of Internal Medicine in the College of 
Medicine. Dr. GEMMNMENEB was supported in his work on NIH 
Grant #HL32295. 


In late May 1989, 
Áy raised concerns with Professor Marcus about Dr. 


"s data and his research reports. On May 25 or 


X» XX these concerns with 


In consequence of these initial conversations, 
Professor Marcus directed 
undertake a-detailed review of Dr. ats. gee 

undertook’ the review and discussed 


their findings with Professor Marcus early in the week of 
May 29. SUPR c sm cave re that some 
data in the records maintained in the laboratory.were 


Similar but not identical to those that had been reported 
by Dr. GRR. ocher data, reported in the. form ot 
data plots, raised additional serious questions. The 
Liaphs reported data concerning the effect of an agent on 
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来 自 依 阿 华 大 学 的 正式 调查 报告 
REM RM A CK-SRKMH) MS 
FEM KEG. (科学 诚信 办 公 室 ) 笑 局 
1990 年 1 月 9 日 


应 责 处 索取 A 博士 更 详细 资料 的 请 求 , 特 写 此 信 。A 博士 于 
1988 年 至 1989 年间, 在 依 阿 华 大 学 医学 部 内 科 已 故 M.L. 马克 斯 
(M. L. Marcus) 教 授 的 研究 室 , 作 为 高 级 研究 员 从 事 研 究 工 作 。 他 的 
研究 工作 获得 了 美国 国立 卫生 研究 所 的 科研 费 沉 助 
(No. HL32295), 

1989 年 5 月 底 ,X( 笔 者 注 : 举 报 者 姓名 已 被 涂 黑 ) 对 A 博 士 的 研 
究 报 告 和 调查 数据 产生 了 怀疑 ,而 马克 斯 教授 本 人 也 有 同感 。5 月 
25 日 或 者 是 26 日 ,马克 斯 教授 和 XX 就 A 博士 的 实验 数据 和 报告 进 
行 了 交谈 。 

通过 交谈 ,马克 斯 教授 指示 X xp A 博士 的 调查 数据 进行 详细 核 
查 。 之 后 ,又 又 与 马克 斯 教授 就 5 月 29 日 起 的 前 半 周 进行 核查 情况 
交换 了 看 法 。X 指出 ,虽然 A 博士 保存 在 研究 室 的 几 个 实验 数据 是 
一 致 的 ,但 却 和 他 报告 的 某 些 数据 不 符 。 如 图 所 示 的 其 他 数据 ,也 同 
样 存在 很 大 的 疑问 。 该 图 揭示 的 是 通过 多 个 不 同 实验 所 得 到 的 恒定 
结果 ，, 即 某 种 物质 影响 毛细 血管 扩张 效果 的 数据 。 但 在 对 实验 全 体 
进行 重新 验证 后 , 却 无 法 确认 这 种 恒定 效果 的 存在 。 

1989 年 5 月底, 马克 斯 教授 与 A 博士 进行 了 试探 性 的 讨论 和 谈 
话 。 马 克 斯 教授 给 已 经 回国 的 A 博 士 打 了 电话 ,在 电话 中 说 到 他 很 
关心 A 博士 所 获得 的 实验 数据 ,要 对 实验 结果 进行 集中 讨论 。 同 时 
他 还 向 A 博 士 索要 了 在 依 阿 华 大 学 无 法 得 到 的 专门 的 数据 记录 单 ， 
并 向 其 告知 了 X 对 部 分 实验 进行 重新 验证 的 消息 。6 月 份 第 1 周 ,X 
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对 A 博士 所 进行 过 的 3 项 实验 进行 了 重新 检验 。 结 果 发 现 其 中 只 有 
一 项 实验 结果 与 A 博 士 报告 的 数据 相同 ,而 其 他 两 项 都 不 一 致 。 

到 了 这 一 步 ,不 论 是 与 其 本 人 谈话 还 是 重新 进行 实验 都 无 法 彻 
底 解 答 A 博士 报告 数据 中 的 疑问 ,因为 只 有 他 本 人 才 知 道 整 个 问题 
中 确切 的 细节 。 因 此 ,马克 斯 教授 再 一 次 给 A 博士 打 电 话 , 提 出 通 
过 再 现实 验 结果 来 解答 疑问 ,建议 他 回 到 依 阿 华 大 学 帮助 实验 室 人 
员 重 新 进行 实验 ,往返 费用 等 则 由 依 阿 华 大 学 方面 负担 。 但 是 和 A 请 
士 拒 绝 了 这 个 建议 。 

1989 年 6 月 ?7 日,X 就 有 关 重 新 进行 实验 的 细节 给 A 博士 打 了 
电话 。 第 二 天 ,A 博士 在 给 马克 斯 教授 的 电话 中 ,承认 “自己 的 论文 
和 学 会 发 表 抄 录 中 的 某 些 数据 是 伪造 的 ”?。 马 克 斯 教授 随即 向 有 关 
方面 发 出 了 应 该 撤回 登载 有 A 博士 实验 数据 的 学 会 报告 摘要 和 相 
关 论 文 ”" 的 请 求 。 调 查 表 明 ,A 博士 进行 了 一 系列 实验 来 验证 某 种 物 
质 对 毛细 血管 扩张 的 影响 ;但 是 在 报告 数据 的 时 候 , 他 仅仅 选择 了 那 
些 支持 其 假说 的 数据 ,而 排除 了 与 之 不 相 吻 合 的 数据 。A 博士 于 
1989 年 6 月 7 日 在 电话 里 向 马克 斯 教授 承认 了 自己 的 不 端 行为 ,其 
内 容 在 7 月 14 日 的 信件 里 得 到 确认 。 

马克 斯 教授 将 电话 内 容 告 诉 X, 并 指示 “已 经 明确 了 A 博士 的 不 
端 行 为 ,不 必要 再 对 其 实验 结果 进行 验证 了 ”。6 月 8 日 ,马克 斯 教授 
向 内 科 实 验 室 的 主任 教授 下 .M. 阿 博 德 (F. M. Abboud) 报告 了 此 
事 。6 月 9 日 , 阿 博 德 教授 就 关于 如 何 处 理 该 事件 ,与 医学 部 长 
J. W. 伊 克 斯 顿 (J. W. Eckstein 以 及 我 本 人 进行 了 面谈 。 面谈 最 后 
达成 了 撤销 A 博 士 研 究 项 目 论文 ?的 意见 ,并 于 1989 4 6 H 13 H 
执行 。 

伊 友 斯 顿 医 学 部 长 召集 了 阿 博 德 教 授 、 马 克 斯 教授 、 病 理学 教授 
兼 医学 部 副 学 部 长 的 C. 阿 斯 确 布 菜 纳 (C. Aschenbrener) 教 授 和 我 
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本 人 就 此 事件 进行 了 磋商 。 我 们 依据 A 博 士 的 承认 内 容 , 认 为 他 
“违反 了 依 阿 华 大 学 的 研究 伦理 规约 ”。 但 是 这 里 也 有 一 个 问题 , 即 
A 博 士 已 经 不 属于 依 阿 华 大 学 ,因此 他 无 法 成 为 大 学 相关 条 款 惩戒 
的 对 象 。 

伊 克 斯 顿 医 学 部 长 于 1989 年 6 月 28 日 ,向 A 博士 传达 了 对 其 
不 端 行为 的 判定 。1989 年 7 月 3 日 , 伊 克 斯 顿 医学 部 长 向 A 博士 的 
导师 P. XE CP. Vanhoutte) 博 士 ( 任 职 于 梅 奥 诊 所 ) 以 及 A 博士 
现在 所 属 日 本 某 大 学 研究 室 的 教授 通报 了 关于 A 博士 在 梅 奥 诊所 
进行 的 研究 已 被 判定 为 有 不 端 行为 ,并 且说 明了 判定 的 经 过 。1989 
年 7 月 5 日 ,我 本 人 向 科学 诚信 办 公 室 (OSI) 的 B. 卡 姆 斯 
(B. Kimes) 先 生 通 报 了 此 事 。 


KE H 
朱丽叶 。A. KAM 
部 长 秘书 

以 上 为 整 篇 报告 的 内 容 。 在 这 篇 调查 报告 中 出 现 的 梅 奥 诊所 
NRA SA A 博士 在 美国 心脏 研究 领域 的 一 流 杂 志 上 共 
同 执笔 发 表 过 多 篇 论文 。 该 文清 楚 地 介绍 了 依 阿 华 大 学 的 马克 斯 
教授 是 如 何 接受 本 实验 室 成 员 X 对 A 博士 关于 捏造 嫌疑 的 举报 ， 
以 及 如 何 采取 措施 的 。 在 整个 事件 当中 ,马克 斯 教授 给 已 回 到 日 
本 的 A 博士 打 电 话 , 并 建议 其 回来 重新 进行 实验 。 他 完全 没有 因 
为 A 博士 为 实验 室 成 员 而 有 丝毫 想 要 “掩盖 事实 ”的 姿态 。 该 大 学 
医学 部 长 也 直接 给 日 本 方面 电话 ,将 最 终结 果 传 达 给 A 博士 目前 
所 在 大 学 的 责任 教授 。 

笔者 通过 阅读 这 些 文书 ,体会 到 了 基于 科学 事实 来 了 解 未 知 问 
题 的 方法 。 不 端 行 为 不 论 在 娜 个 国家 都 存在 ,但 日 本 和 美国 对 此 所 
做 出 的 反应 却 是 截然 不 同 的 。 
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A 博士 给 依 阿 华 大 学 医学 部 内 科 马 克 斯 教授 写 了 一 封 个 人 道歉 
亲爱 的 梅 尔 文 (Melvin), 因 为 我 自己 的 错误 而 给 您 增 

添 了 麻烦 ,万 分 抱 菊 。 此 次 错误 的 发 生 , 有 很 多 客观 原因 ， 

如 在 美 停留 时 间 短 暂 ,实验 目 标 难 度 大 ,以 及 实验 前 期 准备 

花 了 好 几 个 月 时 间 等 ,但 这 无 法 成 为 使 我 的 错误 正当 化 的 

理由 。 在 此 让 我 将 自己 的 研究 和 论文 中 有 关内 容 向 您 报告 

这 封 信 的 结尾 部 分 还 写 道 : 

我 真心 尾 悔 自己 的 错误 。 此 外 ,如 果 您 能 再 给 我 最 后 

的 机 会 让 我 继续 进行 研究 的 话 , 我 将 不 胜 感 激 。 
在 这 封 道歉 信和 里 ,A 博士 诚 晨 地 表明 了 想 要 继续 进行 研究 的 心情 ,也 
正确 交代 了 事实 。 但 是 由 于 他 确实 捏造 了 数据 ,因此 很 难 决定 是 否 
要 让 他 继续 进行 研究 。 而 且 ,A 博士 在 信 中 采用 了 “错误 ”这 个 字眼 ， 
这 显然 是 不 正确 的 ,因为 很 明显 ,这 个 所 谓 的 “错误 ?是 故意 产生 的 。 

1999 年 ,笔者 在 出 席 学 会 的 途中 ,访问 了 A 博士 所 在 大 学 。 考 
感到 图 书馆 里 如 果 有 校内 杂志 或 是 校友 会 杂志 的 话 ,或 许 会 有 与 A 
博士 事件 相关 的 信息 。 于 是 笔者 访问 了 图 书馆 ,确认 了 校内 杂志 的 
名 字 , 找 到 了 书架 上 排列 的 装订 资料 , 试 着 从 留学 纪念 散文 .实验 室 
活动 介绍 、 人 们 的 谈论 中 寻找 到 一 些 信息 ,但 所 获 其 少 。 

根据 1988 年 A 博士 所 属 的 实验 室 记 事 , 当 时 实验 室 成 员 超过 了 
90 名 ,其 中 有 10 名 在 海外 留学 。 学 者 们 为 了 得 到 更 高 的 位 置 ,需要 
在 国外 知名 杂志 上 发 表 大 量 论 文 。 仪 1988 年 一 年 内 ,该 实验 室 成 员 
就 发 表 了 40 篇 英文 论文 。 通 过 这 些 数字 ,笔者 在 看 到 研究 活动 异常 
活跃 地 展开 的 同时 ,也 深 深 感受 到 了 研究 室内 竞争 的 激烈 。 
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二 、 日 本 的 肝病 研究 者 事件 


在 洛克 博士 的 书 中 ,B 博士 的 姓名 曾 被 搞 错 ;不 过 他 的 事例 在 
《通讯 《Vol. 1, No. 4, September 1993) 中 的 报道 则 是 正确 的 。 根 据 
该 报道 记录 ,B 博士 作为 访问 研究 员 ,在 美国 国立 卫生 研究 所 下 属 的 
国立 过 敏感 染 症 研究 所 从 事 研究 工作 ;他 通过 研究 肝炎 病毒 得 到 的 
一 部 分 实验 数据 ,被 怀疑 是 捏造 的 ,而 在 其 实验 记录 中 无 法 找到 支持 
实验 结果 的 数据 ;最 后 ,B 博士 承认 了 他 捏造 实验 数据 的 事实 。 

B 博士 于 1991 年 离开 日 本 出 国 留学 ,此 时 他 的 导师 正 因 胰 脏 
沉 疡 卧病 在 床 。 对 于 自己 在 导师 病 重 之 时 离开 ,他 心怀 愧 次 ,而 日 
本 的 某 位 教授 也 要 求 他 通过 发 表 论 文 来 加 以 弥补 ,这 就 无 形 中 加 
大 了 他 的 压力 。 他 也 曾 想 , 若 能 以 国立 卫生 研究 所 的 工作 为 基础 
发 表 论文 ,也 算是 对 过 世 导 师 的 一 种 回报 。 所 幸 的 是 ,B 博士 在 一 
连 串 实验 过 程 中 捏造 的 数据 结果 ,在 调查 开始 时 还 未 作为 学 术 论 
文 在 杂志 上 发 表 。 最 终 ,B 博 士 与 研究 诚信 办 公 室 达成 协议 ,“ 从 
1993 年 9 月 起 的 两 年 内 ,放弃 政府 资金 的 资助 并 从 合同 研究 中 退 
出 ”, 为 此 还 签订 了 “自愿 放弃 协议 ”( 图 2. 3) 。 

笔者 得 到 的 报告 ,包括 附录 资料 在 内 ,共有 74 页 。 举 报 的 契机 
是 在 1993 年 1 月 左右 ,B 博士 的 上 司 、 肝 炎 病 毒 研 究 部 门 的 高 级 研 
FER R. 米 勒 (R. Mile) EAT B 博士 研究 中 的 问题 (可 见 能 够 
发 现 专业 性 实验 错误 的 ,只 有 相同 专业 的 研究 者 )。 米 勒 博士 指出 B 
博士 捏造 了 尚未 进行 实验 的 实验 结果 。 

事情 的 具体 经 过 是 ,B 博士 在 1993 年 1 月 6 日 ,由 于 “实验 用 的 
闪烁 (scintillation) 溶 液 的 库存 用 完了 ”而 无 法 完成 CAT 分 析 (该 分 
析 测 定 由 细胞 导 人 的 遗传 因子 的 复制 活性 )。 如 若 等 待 新 的 溶液 到 
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2.3 i 
B 博士 签订 的 自愿 放弃 同意 书 (ORI) 


HE 


分 析 实 
的 预测 实验 值 ,并 且 接 着 继续 进行 下 一 步 的 实验 
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国立 过 敏感 染 症 研究 所 、 国 立 卫 生 研 究 所 、 研 究 诚信 办 公 室 相继 
对 此 不 器 行为 进行 调查 。 调 查 内 容 包括 采访 相关 研究 者 ,就 有 关 实 
验 记 录 进 行 意见 交换 ,由 统计 专家 对 实验 数据 进行 分 析 等 等 ,并 且 进 
行 了 谈话 记录 。 

1 月 25 日 ,B 博士 在 以 米 勒 博士 为 中 心 的 调查 小 组 的 追究 下 , 承 
认 了 所 有 事实 。1 月 27 日 ,国立 过 敏感 染 研究 所 的 研究 部 长 加 林 
(J. I. Gallin) 强 调 了 此 次 事件 的 严重 性 ,并 向 B 博士 提出 了 “进行 心 
理 咨询 ”的 忠告 。 

4 月 16 日 ,研究 诚信 办 公 室 调查 部 门 的 负责 小 组 ,听取 了 举报 
者 米 勒 博士 和 被 举报 者 B 博士 关于 事实 真相 的 阐述 。B 博士 坦白 
蒜 认 了 所 有 的 不 端 行为 ;而 包括 米 勒 博士 在 内 的 研究 小 组 成 员 们 ， 
都 提供 了 关于 B 博士 “除了 被 举报 的 实验 以 外 ,其 他 所 有 的 研究 都 
进行 得 很 好 ”的 证 言 。B 博士 自己 也 承认 了 “在 给 加 林 所 长 的 道歉 
信 中 ,把 自己 的 行为 用 “错误 ’ 来 表达 是 虚伪 的 ”这 一 点 。 

加 林 博 士 在 3 月 18 日 给 国立 卫生 研究 所 研究 部 副 部 长 的 信 中 
提 到 ,“B 博士 在 1993 年 8 月 回国 之 前 ,应 该 允许 他 作为 现在 的 访问 
研究 员 继 续 进 行 研究 ”, 要 求 尊重 肝炎 病毒 研究 部 门 成 员 的 意见 ,对 
B 博士 进行 宽大 处 理 。B 博士 回国 后 ,他 在 国立 过 敏感 染 症 研究 所 
的 研究 成 果 , 与 包括 米 勒 博士 在 内 的 研究 小 组 联名 发 表 在 1994 年 的 
《病毒 学 》 杂 志 上 。 可 见 同事 们 也 已 经 原谅 了 B 博士 。 

在 这 个 案例 中 ,B 博士 为 了 避免 因 闪 烁 溶液 无 库存 而 造成 实验 
延迟 的 情况 ,用 预测 值 代替 了 实验 值 。 可 以 说 了 B 博士 是 太 急于 求 成 
而 陷入 “不 端 行 为 ”的 。 所 幸 的 是 ,他 很 好 地 进行 了 其 他 的 研究 活动 ， 
并 最 终 获 得 了 宽大 处 理 。 
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三 、 哈 佛 大 学 瘤 症 研究 所 的 事件 


在 《4 通讯》 Vol. 4, No. 2, March 1996) 上 ,曾经 刊登 了 在 哈佛 大 
学 达 纳 -法 伯 癌 症 研 究 所 (Dana-Farber Cancer Institute) O £ Æ W A 
本 学 者 (C 博士 ) 的 不 端 行为 事件 各。 与 该 刊 通常 不 为 人 关注 相 比 ,在 
《欧洲 分 子 生 物 学 杂志 》(EMBO Journal) 读 者 来 信 栏 中 刊载 的 对 C 
博士 论文 的 订正 使 C 博士 事件 为 学 界 所 知晓 。C 博士 的 论文 在 1994 
年 6 月 14 日 被 该 杂志 接受 ,10 月 14 日 正式 受理 ,并 刊登 在 1995 年 
1 月 发 行 的 14 卷 2 期 上 。 

C 博士 承认 了 研究 诚信 办 公 室 的 调查 结果 ,签订 了 “从 1995 年 11 H 
起 的 三 年 内 ,放弃 联邦 政府 和 州 的 研究 资助 金 ,不 参加 与 公众 卫生 局 有 关 
的 委员 会 "等 内 容 的 “自愿 放弃 协议 ”。 在 这 份 “ 自 愿 放 弃 协 议 ? 中 ,由 于 没 
有 禁止 其 研究 活动 ,C 博士 仍然 作为 医学 院 学 生 、 医 科 实 习 生 ,临床 医生 ， 
从 事 临 床 医 学 的 学 习 和 临床 实验 的 工作 。 

《通讯 ?简洁 地 记载 了 由 达 纳 -法 伯 瘤 症 研究 所 向 研究 诚信 办 公 
室 提 交 的 最 后 报告 。 该 报告 写 道 ,“ 此 次 事件 是 C 博士 有 目的 进行 的 
不 端 行为 。 我 们 已 经 指出 其 伪造 行为 ,并 要 求 其 修正 已 发 表 在 分 子 
生物 学 一 流 杂 志 《 殉 洲 分 子 生 物 学 杂志 》 上 的 论文 ?等 。“ 自 愿 放弃 协 
议 ” 也 要 求 C 博士 在 30 天 内 发 订正 信 给 《欧洲 分 子 生物 学 杂志 》, 并 
在 第 十 项 中 约定 要 将 协议 内 容 ( 研 究 诚信 办 公 室 的 惯例 ) 向 社会 进行 


a 


中 ”该 癌症 研究 所 于 1947 年 设立 在 美国 波士顿 ,是 世界 著名 的 痛 症 专门 研究 机 关 tt 
界 各 地 的 研究 者 都 对 此 进行 过 访问 。 同 时 ,该 研究 所 也 作为 医疗 机 关 发 挥 功 能 。 详 情 可 见 
http://www. hoovers. com/free/co/factsheet. xhtml? COID=110188>, 

Q 没有 刊登 在 (医学 研究 中 的 不 端 行为 ?上 ,但 是 作为 附录 ,刊登 在 了 E. Altman 和 
P. Hernon 著作 的 Research Misconduct ( Ablex Publishing, 1997), 
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公告 。 通 过 此 次 不 端 行 为 事件 的 最 后 处 理 协定 ,我 们 并 不 能 体会 到 
该 事件 的 严重 性 ;但 在 阅读 了 从 信息 自由 局 得 到 的 由 研究 诚信 办 公 
室 制 作 的 调查 文书 后 ,作者 深 深 感到 了 事态 的 严峻 。 

让 我 们 以 1995 年 6 月 29 日 的 最 终 报告 为 基础 来 进行 情况 整理 
(在 这 份 报告 中 ,与 举报 者 直接 相关 的 部 分 已 被 涂 黑 )。 

1995 年 1 月 ,X( 举 报 者 ) 发 现 ,C 博士 提交 给 研究 所 研究 发 表 活 
动 后 援 机 关 Medical Art® 的 放射 能 照相 的 一 个 带 状 谱 被 人 为 地 涂 
改 了 。X 当即 向 研究 管理 部 长 W.M. 考 尔 拜 特 (W.M. Colbett) 先 
AIR rus, 

1 月 19 日 , 考 尔 拜 特 部 长 和 C 博士 所 属 的 血液 肿瘤 研究 室 主 任 
J. D. 格 瑞 芬 (J. D. Griffin) 博 士 进 行 了 谈话 。 同 日 傍晚 , 格 瑞 芬 博士 
与 C 博士 进行 了 面谈 。 谈 话 中 ,C 博士 承认 了 其 有 目的 地 强调 了 图 
1A 所 示 的 放射 能 照相 的 一 个 带 状 谱 。 但 是 ,他 否认 修改 了 其 他 原始 
数据 。 

1 月 20 日 早晨 , 格 瑞 芬 博士 和 考 尔 拜 特 研究 管理 部 长 会 面 ,一 起 
核查 了 C 博士 的 其 他 幻灯 片 、 自 动 辐射 计量 仪 和 印刷 物 等 。 

1 月 23 H , 格 瑞 芬 博士 在 仔细 研究 了 支持 C 博士 发 表 结 果 的 原 
始 数 据 后 ,建议 C 博士 在 血液 肿瘤 研究 部 门 的 发 表 会 上 进行 演讲 时 ， 
不 要 使 用 图 1A 中 所 示 的 幻灯 片 。 格 瑞 芬 博士 在 发 表 会 的 傍晚 ,以 C 
请 士 在 其 血液 肿瘤 部 门 进行 的 研究 为 基础 ,检验 了 已 经 发 表 的 两 篇 
论文 及 其 原始 数据 。 结 果 发 现 与 《欧洲 分 子 生 物 学 杂志 》 上 刊登 的 论 


D 该 部 门 是 研究 者 的 后 援 部 门 。 当 研 究 者 在 学 会 或 者 发 表 会 上 发 言 时 ,为 了 帮助 他 
们 更 好 地 进行 发 表 , 该 部 门 为 研究 者 提供 幻灯 片 .PowerPoint 的 制作 摄像 以 及 专业 支持 。 
同时 ,在 研究 者 完成 论文 写作 、 制 成 图 表 时 ,对 他 们 提出 建议 和 支持 ， 在 美国 的 医科 大 学 ， 
一 般 有 被 称 为 Biomedical Communications 的 部 门 。Medical Art 部 门 与 其 相同 , 属 于 达 
纳 -法 伯 瘤 症 研究 所 。 
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文中 图 2A 的 数据 不 一 致 :三 个 放射 能 照相 带 状 谱 比 原始 免疫 芽 细 
胞 显示 的 要 黑 一 些 。 而 图 2A 是 和 C 博士 准备 用 于 发 表 的 幻灯 片 ， 
即 图 3A 和 图 3B 是 相对 应 的 。 

1 月 24 日 ,审查 小 组 召开 会 议 进行 讨论 ,参加 成 员 包 括 研 究 所 所 
KC. T. RRAC. T. Walsh) 在 内 的 主要 负责 人 ,研究 室 长 格 瑞 芬 
博士 ,以 及 C 博士 等 人 。 讨 论 中 ,审查 小 组 得 出 结论 ,判定 C 博士 有 
目的 地 强调 图 LA 和 图 2A 中 某 一 波段 ,以 及 图 3B 中 免疫 芽 印 刷 物 
中 的 三 条 波段 。C 博士 对 此 事实 供认 不 讳 。 

调查 小 组 一 致 认为 ,“C 博士 违反 了 达 纳 -法 伯 癌 症 研究 所 、 哈 佛 
大 学 .公众 卫生 局 等 的 伦理 规定 ,判定 “其 行为 是 有 目的 的 行为 ”, 劝 
告 “C 博士 与 该 研究 所 的 契约 于 6 月 30 日 结束 ,不 再 续 约 ”。 此 外 ， 
由 于 C 博士 对 图 2A 的 伪造 并 未 根本 影响 到 《欧洲 分 子 生 物 学 杂志 》 
上 论文 的 结论 ,因此 无 需 撤 回 论 文 ; 但 劝告 其 向 该 杂志 主编 提出 更 正 
图 2A( 图 2.4)。 

审查 小 组 总 结 了 “C 博士 关于 自己 进行 伪造 的 几 点 理由 ”， 

e 在 所 内 发 表 研 究 成 果 之 前 没有 时 间 进 行 重新 实验 。 

e 希望 向 听众 明确 提出 研究 成 果 。 

e 希望 显示 在 技术 上 正确 进行 实验 的 事实 。 

e 曾经 改变 原始 数据 。 

e 如 果 按 照 C 博士 的 见解 , 算 改 没有 改变 从 研究 中 得 到 的 根本 
的 科学 结论 。 

C 博士 认为 ,他 是 为 了 更 加 清楚 地 显示 实验 结论 而 进行 了 数据 
加 工 , 因 此 这 不 是 “ 自 改 或 是 捏造 ”。 而 且 , 通 过 数据 加 工 , 不 但 没有 
改变 结论 ,反而 更 鲜明 地 表达 了 结论 ,因而 这 不 能 认为 是 一 种 不 端 行 
为 。 但 是 ,该 博士 是 有 目的 地 进行 数据 修改 ,这 完全 不 符合 实验 数据 
的 处 理 原则 。 
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2.4 《欧洲 分 子 生 物 学 杂志 》 上 刊登 的 订正 新 闻 
(Reprinted by permission from EMBO Journal Vol. 15, p. 954 
Copyright 2001 European Molecular Biology Organization) 


对 此 ,审查 小 组 严肃 批评 了 C 博士 有 目的 地 修改 数据 的 行为 和 
没有 充分 认识 到 自己 行为 严重 性 的 态度 。 

在 审查 小 组 的 最 后 报告 中 ,记录 了 C 博士 和 审查 小 组 成 员 的 对 
话 , 其 中 一 部 分 是 有 关 C 博士 的 专门 技术 和 教育 情况 的 。 其 中 一 段 
RI ^C 博士 擅长 研究 发 表 , 论 文 执笔 能 力 强 ;作为 研究 者 来 说 有 
很 高 的 技术 能 力 ; 是 一 名 完美 主义 者 ”等 内 容 。 
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作者 阅读 了 就 此 问题 的 最 终 报 告 ,C 博士 写 给 审查 小 组 中 一 名 
RA —— B ZR E AE CC. B. Sullivan) 的 一 封 信 (1995 年 6 月 15 日 )。 
信 中 写 道 ;“ 即 便 是 罕 密 数 语 ,也 希望 在 报告 的 最 后 插入 我 对 自身 所 
作 所 为 表达 的 深刻 反省 的 心情 。 只 有 这 样 ,阅读 这 份 报告 的 人 , 才 可 
能 从 中 体会 到 我 对 此 次 错误 的 无 限 遗 憾 和 后 悔 之 情 。” | 

通过 此 次 事件 ,C FE TA EMA KF XA 9 TIAE He A R N 
到 了 在 日 本 研究 界 中 几乎 不 存在 的 .不 查 明 事实 真相 拍 不 黑体 的 科 
学 精神 吧 。 
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为 何 将 研究 诚信 办 公 室 设立 在 美国 呢 ? 这 与 美国 科学 
研究 竞争 的 异常 激烈 有 关 。 本 章 在 整理 主要 不 端 事 件 的 同 
时 , 亦 对 科学 界 和 研究 诚信 办 公 室 之 间 的 矛盾 稍 作 总 结 。 
笔者 认为 ,在 批判 科学 界 的 不 端 行为 之 余 , 更 为 重要 的 是 共 
同 协力 , 防 患 于 未 然 。 


一 、 被 着 色 的 老鼠 


首先 ,让 我 们 来 了 解 一 下 从 1970 年 到 目前 为 止 , 发 生 在 美国 的 
一 些 不 端 行为 事件 。 

我 们 之 前 已 经 介绍 了 《 背 信 的 科学 家 们 》( 原 著 1982 年 ,翻译 版 
1988 年 ) 一 书 ,其 所 记叙 的 主要 事件 亦 广 为 人 知 , 故 在 此 不 再 袭 述 。 
但 是 ,该 书 第 八 章 《 师 徒 之 间 》 中 介绍 的 .1974 年 发 生 的 “ 萨 默 林 
(Summerlin) 事 件 ”, 被 洛克 博士 称 作 “让 人 们 最 早 意 识 到 存在 科学 不 
端 行 为 的 关键 事件 ”, 因 此 ,笔者 对 此 稍 作 概述 。 
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萨 默 林 事 件 ”该 事件 发 生 在 纽约 的 斯 隆 ， 凯特 林 癌 症 研究 所 2。 
该 所 的 W. 萨 默 林 (W.Summerlin) 博 士 进行 了 老鼠 皮肤 移植 实验 ， 
为 了 证 明 实 验 是 成 功 的 ,他 用 笔 将 白色 老鼠 的 皮肤 涂 成 了 黑色 。 这 
一 事件 曝光 后 ,这 只 老鼠 被 人 们 戏称 为 "被 着 色 的 老鼠 ”图 3.1)。 当 
时 一 片 指责 声 直 指 博士 个 人 。 但 后 来 ,人 们 逐渐 了 解 到 “该 博士 在 研 
究 小 组 上 司 苛求 研究 成 果 的 压力 下 ,精神 和 肉体 同时 受到 了 压迫 ”这 
一 事实 。 而 这 一 切 的 发 生 , 与 研究 组 织 利 用 发 表 具 有 新 闻 价 值 的 成 
采 来 确保 研究 基金 的 做 法 密切 相关 。 因 此 ,不 端 行为 的 发 生 , 与 这 些 
人 是 否 在 精神 上 存在 问题 无 关 , 其 症结 为 不 其 合理 的 现代 科学 研究 
组 织 和 研究 体系 。 人 们 开始 清醒 地 意识 到 ,只 要 存在 这 种 体系 ,就 会 
不 断 涌现 第 二 个 .第 三 个 萨 默 林 博 士 。 





图 3.1 萨 默 林 博 士 的 被 着 色 的 老鼠 


在 这 种 意识 下 ,社会 做 出 了 相对 积极 的 反应 。1981 4E, A. AR 
(A. Gore) 下 院 议 员 就 生物 医学 领域 发 生 的 不 端 行为 事件 召开 了 委 
员 会 会 议 。 戈 尔 议员 在 分 析 已 经 发 生 的 不 端 行 为 之 后 ,认为 不 论 是 
政府 还 是 大 学 ,都 完全 没有 建立 起 举报 不 端 行为 的 体系 。 但 是 ,当时 
对 不 端 行为 的 一 般 看 法 , 则 正如 在 戈 尔 议员 听证 会 上 某 位 研究 者 发 
表 的 证 言 所 述 ， 科 学 研究 是 由 专门 人 员 进 行 的 自由 活动 ,依据 审判 


(D Sloan-Kettering Cancer Center, 位 于 美国 纽约 ,作为 癌症 专门 研究 机 关 而 闻名 。 
http://www. mskcc. org/mskcc/html/44. cfm, 
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体系 、 自 我 规范 体系 有 效 进行 运作 。 政 府 和 其 他 组 织 没 有 必要 对 不 
问 行 为 有 如 此 硅 张 的 反应 ”。 

事实 上 , 正 是 这 种 体系 的 存在 和 科学 家 们 对 此 的 不 屑 态度, 不 
端 行 为 在 当时 接二连三 地 出 现 。1980 年 ,发 生 了 E. A. K. 阿尔 萨 
f XX CE. A. K. Alsabti) 事 件 。 日 本 国内 的 英文 杂志 《日 本 医学 与 生 
物 杂 志 》(Japanese Journal of Medical Science and Biology) 以 及 《日 本 
实验 医学 杂志 》(Japanese Journal of Experimental Medicine) 被 不 端 
行为 科学 家 利用 而 成 为 到 窃 事 件 的 舞台 。1982 年 ,发 生 了 哈佛 大 
学 心脏 病 专门 研究 者 J. 达尔 西 (J. Darsee) 捍 造 论文 数据 的 事件 。 
同年 ,《 缘 信 的 科学 家 们 》 一 书 发 表 。 当 时 ,科学 界 和 美国 议会 在 不 
端 行为 这 个 话题 上 存在 很 大 分 歧 。 大 多 数 的 科学 家 认为 ,“ 科 学 界 
的 问题 ,不 应 该 由 政府 来 干涉 ,而 应 该 依据 科学 界 自身 的 自我 规范 
来 解决 ”。 

科学 界 的 反映 ”在 此 种 情况 下 ,80 年 代 前 半期 , 数 个 重要 学 术 
机 关 , 就 "科学 不 端 行为 的 对 策 ” 问 题 进行 了 探讨 ,并 发 表 了 数 箭 建议 
或 总 结 性 报告 。 

(1) 1980 年 :来 自 美国 最 大 的 学 术 机 关 一 一 美国 科学 促进 协 
会 (AAAS: American Association for the Advanvement) 的 报告 。 

(2) 1982 年 :来 自 美国 医科 大 学 联合 会 (AAMC: Association of 
American Medical Colleges ) 的 报告 。 

(3) 1983 年 ;来 自 美 国 大 学 联合 会 (AAU， Association of 
American University) 的 报告 。 

但 问题 是 ,这 些 报告 在 学 术 机 关内 并 未 被 广泛 传播 ;它们 仅 对 一 
部 分 大 学 造成 了 影响 ,促使 他 们 想 要 制定 对 策 来 应 付 不 端 行为 的 发 
生 ; 而 大 部 分 研究 机 关 则 听 之 任 之 。 大 多 数 的 研究 者 固执 地 认为 ， 
“只 要 依靠 以 裁判 体系 为 中 心 的 自我 规范 体系 就 能 完全 处 理 不 端 行 
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A” 而 不 主张 另外 采取 措施 。 

从 杂志 编辑 们 的 反应 来 看 ,1978 年 ,以 英美 综合 医学 杂志 编辑 
为 中 心 的 班 库 柏 小 组 (Bank Bar Group 国际 医学 杂志 编辑 委员 会 : 
International Committee of Medical Journal Editors )d 重 新 制定 了 
包括 参考 文献 记 入 方法 在 内 的 统一 投稿 规定 。 此 后 该 规定 不 断 改 
进 , 班 库 柏 小 组 也 在 世界 生命 科学 领域 的 杂志 中 得 到 推广 。1984 年 
针对 “多 重出 版 ”问题 ,1985 年 针对 “署名 原则 ”问题 ,以 及 1988 年 针 
对 “研究 结果 的 撤回 ”问题 等 等 ,该 组 织 针对 与 出 版 伦理 相关 的 一 系 
列 问题 提出 了 有 益 的 建议 。 这 些 做 法 后 来 成 为 科学 界 处 理 同 类 问题 
的 指南 。 

联邦 政府 机 关 需 要 做 的 事情 ,是 制定 处 理 被 举报 的 不 端 行为 事 
件 的 相关 规则 。 因 此 ,1986 年 ,公众 卫生 局 公布 了 “处 理科 学 不 端 行 
为 的 方针 和 办 法 ”(Policies and Procedures for Dealing with Possible 
Misconduct in Science ) ,1987 年 ,美国 国家 科学 基金 会 发 表 了 《 科 
学 工学 研究 中 的 不 端 行为 (Misconduct in Science and Engineering 
Research:Find Regulation) 一 文 。 但 遗憾 的 是 ,仍然 只 有 少数 大 学 和 
研究 机 关 愿 意 接 受 这 些 规则 和 意见 2。 


© 1978 年 在 加 拿 大 的 Vancouver, 世 界 主 要 医学 杂志 的 编辑 们 ,就 通用 的 统一 投稿 章 
程 的 制作 召开 了 会 议 。 其 中 包括 《美国 医师 会 杂志 JAMA),《 国 内 医学 年 报 》(Annals of In- 
ternal Medicine) 《新 英格兰 医学 杂志 》(New England Journal of Medicine) ,以 及 英国 的 《 柳 叶 
刀 》《 英 国医 师 会 杂志 》(BMJ) 等 著名 杂志 的 医学 杂志 编辑 。1979 年 ,他们 发 表 了 Uniform 
Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Ft PRO RAR gk Bank Bar 
Group, Z Ja JE R T ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors), http:// 
www. icmje. org/ 

Q 1988 年 ,美国 科学 院 发 行 了 On Being a Scientist (日 文 译本 为 :《 致 想 要 成 为 科学 
家 的 诸位 》, 池 内 了 译 , 京 都 :化 学 同人 ,1996 年 :该 书 翻译 的 是 原 书 的 第 二 版 )。 该 书 现在 
成 为 面向 年 轻 科 学 家 的 教育 资料 而 被 利用 。 
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二 、 书 尔 的 摩 . 售 西 -凯利 事件 


巴尔 的 摩 。 今 西 -凯利 (Baltimore. Imanishi-Kari) 事件 发 生 在 
1986 年 。 波 士 顿 的 塔 夫 茨 大 学 的 生物 学 家 T. S -N A 
(T. Imanishi-Kari) 博 士 在 生物 学 界 一 流 杂 志 《 细 胞 》(CCell) 上 发 表 了 
一 篇 论文 。 其 同 研究 室 的 青年 学 者 M. 奥 图 尔 (M. O’ Tolox ie 
文 内 容 产生 了 怀疑 并 将 之 举报 。 该 论文 被 指责 为 “论文 数据 与 实验 
记录 不 相符 合 "。 由 于 该 论文 的 共同 作者 里 有 诺 贝 尔 获奖 者 D. 巴尔 
HY) BE CD. Baltimore) 的 名 字 , 因 此 这 个 事件 又 被 称 为 巴尔 的 摩 事 件 
(图 3. 2) 。 作 为 今 西 -凯利 (Imanishi-Kari) (图 3. 3) 博 士 上 司 的 巴尔 
的 摩 博 士 , 因 为 此 次 事件 ,不 得 不 辞去 纽约 洛克 菲 勒 大 学 校长 的 职 
务 。 十 年 之 后 , 即 1996 Fie TUNERE, 





图 3.2 巴尔 的 摩 博士 图 3.3 今 西 -凯利 博士 


事件 经 过 今 西 -凯利 ,从 其 名 字 可 以 推断 出 她 是 移民 到 巴西 的 
日 本 人 。 圣 保罗 大 学 毕业 后 ,为 了 回 到 祖国 日 本 学 习 生 物 学 ,她 于 
1968 年 来 到 京都 大 学 研究 生 院 留学 。1974 年 ,她 在 芬兰 的 赫尔辛基 
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大 学 取得 了 博士 学 位 ,并 与 建筑 家 凯利 结婚 。 经 过 一 段 在 德国 的 研 
究 生 活 以 后 ,1981 年 她 来 到 了 正 招 募 细 胞 免疫 学 者 的 麻 省 理工 学 
院 , 并 进入 巴尔 的 摩 博 士 所 在 的 塔 夫 茨 大 学 (Kevles,1998) 从 事 研 究 
工作 。 据 说 她 了 解 7 国语 言 ,但 却 在 英语 表达 上 有 问题 。 即 使 在 《4 细 
胞 》 上 发 表 论 文 时 ,也 传阅 说 当时 她 的 英语 很 不 好 。 因 此 笔者 想 ,她 
在 接受 调查 的 过 程 中 ,是 否 能 很 好 地 用 英语 与 举报 者 及 调查 负责 人 
进行 交流 。 | 

J. THAR. Dingell) Bi Ye 1988 年 的 下 院 听 证 会 上 提出 了 该 
事件 。 之 后 综合 科学 杂志 和 某 些 单行 本 对 此 进行 了 大 肆 宣 扬 。 议 员 
由 于 调查 权利 有 限 ,决定 在 公众 卫生 局 内 设置 专门 调查 机 构 来 从 事 
HETE. BE EKE 10 年 的 调查 之 后 ,由 于 调查 机 关 无 法 拿 出 
证 明 其 不 跨行 为 的 确 羡 证 据 , 最 后 只 好 撤销 了 对 他 们 的 怀疑 。 举 报 
者 奥 图 尔 博士 则 由 于 其 举报 行为 ,获得 了 美国 化 学 会 的 伦理 奖 和 波 
士 顿 伦 理学 会 的 若干 奖项 。 

这 个 事件 可 以 说 是 “为 了 让 社会 接受 科学 界 中 存在 不 端 行为 这 
个 新 主题 而 付出 的 重大 代价 ”。 虽 然 最 终 对 巴尔 的 摩 博士 和 今 西 - 凯 
利 博 士 取消 了 怀疑 ,但 是 对 他 们 来 说 ,这 是 一 段 忍 受 煎熬 的 残酷 岁 
月 。 在 此 期 间 , 奥 图 尔 博 士 也 离开 了 塔 夫 蒋 大 学 ,进入 了 遗传 基因 工 
学 企业 。 

1989 年 ,在 公众 健康 与 卫生 福利 部 的 国立 卫生 研究 所 下 设立 了 
研究 诚信 办 公 室 的 前 身 一 一 科学 诚信 办 公 室 和 科学 诚信 审查 办 公 
室 , 这 也 是 在 处 理 巴 尔 的 摩 。 今 西 -凯利 事件 过 程 中 ,为 了 解决 重重 
困难 而 设立 的 。 但 是 ,由 于 没有 妥善 解决 该 事件 以 及 当时 事态 极为 
FERR. 加 洛 (R. Gallo) BS 4- 8l 83 3E fF ,科学 诚信 办 公 室 遭 到 了 科 
学 界 的 批判 。 面 对 这 些 非议 ,确立 对 不 端 行为 进行 调查 的 方法 ,尤其 
是 确立 法 律 对 策 成 了 科学 诚信 办 公 室 的 当务之急 。 而 且 , 我 们 还 可 
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以 看 出 ,科学 诚信 办 公 室 采用 的 不 是 对 立 型 的 调查 方法 ,而 是 一 种 重 
视 科学 家 之 间 对 话 的 较为 稳妥 的 方法 。 | 

洛克 博士 认为 ,通过 巴尔 的 摩 。 今 西 -凯利 事件 , “研究 诚信 办 公 
室 经 历 了 一 次 洗礼 "。 它 受到 了 许多 非 难 和 批评 。 例 如 调查 进度 组 
慢 , 透 明度 不 够 ,并 时 常 届 服 于 政府 压力 ,以 及 调查 文书 在 公开 发 表 
之 前 就 被 泄漏 等 等 。 综 合 起 来 ,当时 存在 的 主要 问题 ,一 是 没有 亲自 
进行 调查 ,对 不 端 行为 的 了 解 大 多 基于 大 学 等 研究 机 关 的 报告 。 另 
外 一 点 则 是 没有 确立 法 律 程序 。 这 两 个 调查 机 关 反 省 了 它们 在 对 不 
端 行为 进行 调查 时 的 缺陷 和 不 足 , 并 加 以 积极 改进 。 这 些 努力 有 力 
地 促进 了 一 直 以 来 的 以 科学 家 为 中 心 的 组 织 向 包括 法 律 学 家 在 内 的 
机 构 的 转变 ,促成 了 1992 年 研究 诚信 办 公 室 的 创建 。 


=. FRM Pe SARI RANG BD 


新 创设 的 研究 诚信 办 公 室 在 成 立 之 初 , 面 临 的 一 个 重大 课题 是 
在 监督 检查 研究 机 关 所 进行 的 调查 或 直接 对 不 端 行为 进行 调查 时 ， 
确定 标准 的 对 应 步骤 ”。 这 些 步骤 和 手续 包括 研究 诚信 办 公 室内 私 
人 信件 的 管理 、 对 新闻 媒体 的 应 对 方法 、 事 务 室 的 文件 管理 等 内 容 。 
即 在 调查 不 端 行 为 时 ,需要 有 明确 的 调查 计划 ,确定 如 何 进行 采访 、 
如 何 提供 法 律 咨询 帮助 以 及 科学 的 法 律 的 证 据 分 析 法 等 等 。1992 
年 ,除了 成 立 了 研究 诚信 办 公 室 , 还 出 版 了 一 本 重要 的 专门 书籍 , 即 拉 
BERE Rafore Z8 5:58 55 865 Ci i $3 89 d A BEA HA np ORA D 
AAR tig) Stealing into Print ; Fraud, Plagiarism, and Misconduct in 
Science Publishing ) 一 书 。 

该 教授 在 此 书 的 开头 部 分 写 道 : 

人 们 开始 怀疑 追求 真理 的 科学 ,对 其 原来 所 拥有 的 高 
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度 信赖 性 产生 了 疑问 。 进 入 20 世纪 后 半期 ,人 们 司空 见 惯 

了 政界 和 娱乐 界 所 发 生 的 欺瞒 和 弄虚作假。 但 是 ,社会 认 

为 科学 与 它们 是 不 同 的 ;但 是 目前 看 来 ,这 种 社会 对 科学 的 

信任 也 已 经 崩溃 了 。 

由 此 可 知 , 人 们 已 经 意识 到 了 科学 界 存在 谎言 和 和 弄虚作假 这 一 
残酷 的 事实 (图 3. 4) 。 






图 3.4 拉 佛 莱特 教授 和 笔者 在 一 起 (1998 年 2 月 ) 


六 七 十 年 代 , 普 遍 观 点 认为 “ 旨 窃 或 捏造 是 因为 某 些 研究 者 精神 
腊 常 而 发 生 的 极 少数 事件 ,与 大 部 分 的 科学 家 并 没有 关系 ”。 但 是 进 
入 八 十 年 代 以 后 ,不 端 行 为 事件 不 断 发 生 在 某 些 “ 获 得 巨额 资助 金 并 
经 贡 在 著名 杂志 上 发 表 研究 成 果 的 著名 研究 机 关 ” 内 ,并 在 社会 上 广 
泛 传播 。 这 些 研 究 机 关 的 研究 者 们 ,为 了 自己 所 属 组 织 和 个 人 的 成 
功 逛 而 走 险 。 在 这 个 过 程 中 ,传统 的 检查 制度 和 评价 体系 在 处 理 不 
问 行 为 时 的 软弱 无 力也 逐渐 体现 出 来 。 

驶 在 研究 诚信 办 公 室 设立 的 同一 年 , 即 1992 年 ,美国 国立 医学 图 
书馆 发 表 了 《对 论文 撤回 、 标 注 、 误 用 等 的 处 理 方针 ) 一 文 。 该 文 建议 ， 
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在 世界 生命 科学 、 医 学 领域 代表 性 文献 数据 库 MEDLINE 中 ,对 需要 撤 
回 的 论文 ,必须 标注 “被 撤回 ”的 标记 以 便 读者 识别 (图 3.5)。 除 了 洪 


E o4 
Docs Per Page Entrez Dete hmit 


5 citations found 


Display) [ Abstract report w ] for the articles selected (default all) 
(Order) documents on this page through Loensome Doc 


















C Peerce JM, et el [See Related Articles] 
Term delivery after intrauterine relocation of an ectopic pregnancy 

Br J Obstet Gynaecol. 1994 Aug;101(8):716-7. Retrected publication. No ebstract available 

PMID: 7947511; Ul: 95034515 









口 Pearce JH, et al [See Related Articles) 
Randomised controlled trial of the use of human chorionic gonadotrophin in recurrent 
miscarriage associated with polycystic ovaries. 

Br J Obstet Gynaecol. 1994 Aug;101(8):685-8. Retrected publication. 

PMID: 7947503, UI: 95034506. 


B] 3.5 MEDLINE 中 的 “表示 撤回 的 新 闻 

加 作者 标题 ` 杂 志 名 、 关 键 词 之 外 ,在 “出 版 类 型 " 栏 中 ,需要 添上 re- 
tracted publication” 的 字样 来 表明 此 为 “被 撤回 的 论文 ”。 为 了 防止 读者 
利用 那些 被 明确 认定 为 通过 不 端 行为 而 得 到 的 研究 论文 ,撤回 信息 和 
相应 文献 被 相互 链接 了 起 来 。 此 外 ,不 单单 是 研究 者 ,包括 学 术 杂 志 纺 
辑 、 文 献 数据 资料 制作 机 关 等 在 内 ,也 开始 就 基于 不 端 行为 的 研究 信息 
流通 探讨 具体 的 应 对 措施 。 

现在 有 很 多 围绕 不 端 行 为 的 论争 以 及 开展 的 课题 。 所 笠 的 是 ， 
在 经 过 一 连 串 的 论争 后 ,目前 ,科学 界 终于 达成 了 “不 应 该 对 不 端 行 
为 视而不见 ”的 共识 。90 年 代 的 大 学 ,已 经 不 能 够 再 对 不 端 行为 的 
怀疑 不 闻 不 问 了 。 


四 、 关 于 不 端 行为 的 表述 


笔者 在 1998 年 9 月 ,有 幸 参 加 了 在 华盛顿 召开 的 科学 编辑 的 国 
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际会 议 。 笔 者 在 会 前 第 二 次 访问 了 研究 诚信 办 公 室 。 之 前 笔者 与 该 
局 的 谢 兹 博士 (Scheetz, M. D. ) (图 3.6) 在 电子 邮件 中 约定 ,再 次 会 
面 进行 直接 交谈 ， 





图 3.6 谢 兹 博士 

谢 效 博士 的 建议 : 博士 首先 就 表述 科学 不 端 行为 的 两 个 词语 
在 语气 上 的 区 别 作 了 说 明 。 “英语 中 ,有 scientific misconduct 和 sci- 
entific integrity 两 个 词语 来 表述 科学 不 端 行为 ,这 两 者 所 表现 的 意 
AH TR BS DX Hl]. misconduct 有 否定 的 语气 ,而 integrity 包含 的 批 
评 意味 则 不 强 。 用 misconduct 来 谈论 研究 者 的 话 , 这 些 研究 者 往 
往 是 采取 了 一 种 逃避 讨论 的 姿态 。 但 是 integrity 则 强烈 地 给 人 一 
种 "良好 的 科学 研究 good scientific practice) 的 感觉 .” 谢 效 博士 的 
建议 是 ， 为 了 确保 进行 良好 的 科学 研究 ,不 论 是 研究 诚信 办 公 室 
还 征 人 研究 者 本 人 ,都 应 该 站 在 相同 的 立场 上 进行 协调 ;如 果 对 研究 
者 们 采用 的 是 一 种 批判 态度 的 话 ,往往 容易 激 起 他 们 的 抵触 情绪 
而 招致 失败 。 如 在 日 本 ,把 不 端 行为 当 作 丑闻 ,用 一 种 批判 的 态度 
来 进行 举报 和 处 理 , 这 完全 是 一 种 错误 的 解决 问题 的 策略 ”。 她 接 
者 说 : 研究 诚信 办 公 室 在 成 立 之 初 ,着重 强 调 基于 申请 的 单独 调 
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查 ; 但 后 来 逐渐 清楚 地 意识 到 , 想 要 阻止 不 端 行 为 的 发 生 , 根 本 在 
于 防范 。 为 此 ,研究 诚信 办 公 室 开始 改变 其 原来 科学 界 警 察 的 形 
象 , 开 始 把 重心 放 在 教育 启蒙 活动 上 。 而 形成 良好 科学 研究 局 面 
的 关键 ,在 于 建立 与 科学 界 协力 和 相互 信赖 的 关系 。 研 究 诚信 办 
公 室 在 大 学 的 协助 下 召开 会 议 , 旨 在 普及 包括 教育 项 目的 开发 进 
程 、 大 学 及 人 研究 机 关 进 行 不 端 行为 调查 的 方法 ,以 及 对 被 称 为 “ 吹 
号 子 的 举报 者 的 保护 等 在 内 的 各 项 规范 。 此 外 ,杂志 编辑 者 们 所 
应 遵循 的 方针 的 制定 、 与 数据 资料 制作 机 关 共 同 协力 等 也 是 工作 
的 要 点 。 由 此 ,研究 诚信 办 公 室 除 了 展开 对 不 端 行 为 的 调查 ,还 必 
须 重 新 重视 以 下 活动 : 

e 通过 宣传 资料 的 制作 和 会 议 的 召开 ,进行 针对 科学 界 的 教育 

局 蒙 活 动 。 
© 在 不 端 行为 通报 方面 ,借助 因特网 ,将 《通讯 》、 年 度 报告 等 , 广 
泛 传播 给 包括 科学 界 在 内 的 社会 大 众 。 

饿 举报 的 研究 者 一 旦 被 判明 存在 不 端 行为 ,那么 按 规定 ,通常 
在 3 年 内 不 得 向 公众 卫生 局 申请 资助 金 ,并 且 中 止 政府 机 构 相 关 
委员 会 委员 的 委任 。 这 些 法 规 和 对 策 称 不 上 很 严重 的 处 罚 , 但 是 ， 
对 于 人 研究 者 来 说 ,最 头疼 的 是 他 们 的 不 光彩 事例 将 通过 《通讯 》, 尤 
其 是 现在 的 因特网 而 公布 于 世 。 而 且 , 只 要 提出 申请 ,任何 人 都 可 
以 获得 与 那些 事例 相关 的 所 有 的 详细 报告 资料 。 这 么 一 来 ,他 们 
的 一 切 行为 都 将 被 公开 ,这 对 于 研究 者 而 言 ,无 异 于 断送 了 他 们 的 
研究 生命 。 同 时 ,其 所 属 机 关 也 会 得 到 这 些 消息 ,研究 机 关内 的 职 
务 解除 也 在 所 难免 。 

将 不 端 行为 事件 的 资料 在 因特网 上 公开 ,可 以 在 开发 教育 项 目 
之 外 ,让 人 们 学 到 很 多 东西 以 为 借鉴 ,因此 对 防止 不 端 行为 的 发 生 大 
有 神 益 。 在 这 里 ,如 果 要 想 进一步 了 解 如 何 使 用 研究 诚信 办 公 室 所 








第 三 章 ” 美 国 科 学 家 的 不 端 行 为 47 
eee 


收集 制作 的 信息 ORT RS i SE [8] Ba 2K PS E AR FE BJ IE S In] BS 20 E 17 
咨询 。 

据 帕 斯 卡尔 所 长 介绍 ,研究 诚信 办 公 室 在 成 立 之 初 所 进行 的 
活动 , 既 有 成 功 亦 有 失败 。 其 间 ,不 端 行为 的 调查 速度 也 得 到 了 提 
高 。 该 局 1994 年 处 理 了 44 件 不 端 行为 事件 ,而 1995 年 则 处 理 了 
58 件 , 并 且 总 结 制定 了 如 何 处 理 不 端 行 为 举报 的 方针 (ORI Model 
Policies and Procedures for Responding to Allegations of Scientific 
Misconduct) ,将 之 传达 给 了 接受 公众 卫生 局 赞助 的 研究 机 关 。 在 
1994 年 到 1998 年 间 , 研 究 诚信 办 公 室 对 1200 个 以 上 的 研究 机 关 ， 
就 其 处 理 不 端 行为 的 方针 是 否 符合 公众 卫生 局 的 要 求 进 行 了 检 
查 。 此 外 ,对 接受 了 公众 卫生 局 研究 资助 金 的 所 有 研究 机 关 是 否 
切实 采取 对 应 措施 进行 了 确认 ,要 求 其 中 75% 的 机 关 进 行 改正 。 
从 1997 年 开始 ,研究 诚信 办 公 室 每 年 进行 三 次 专题 讨论 会 的 筹 
划 , 并 致力 于 培养 研究 机 关 的 干部 。2000 年 ,为 了 支持 研究 机 关 的 
对 策 计划 ,研究 诚信 办 公 室 发 行 了 《与 不 端 行为 的 处 理 方法 .调查 、 
提交 给 研究 诚信 办 公 室 的 报告 等 相关 的 综合 手册 》。 同 年 11 月 ， 
研究 诚信 办 公 室 在 华盛顿 郊外 的 贝 塞 斯 达 城 主办 了 倡导 Research 
on Research Integrity 的 首次 国际 会 议 。 

这 样 ,研究 诚信 办 公 室 在 美国 科学 界 作 为 “不 能 没有 的 监视 体 
系 ” 而 牢 牢 扎 下 了 根 。 


A. TF RUE INS BAS RIT DH AE 
让 我 们 以 研究 诚信 办 公 室 对 不 端 行为 进行 调查 的 分 析 为 基础 ， 


来 了 解 一 下 具体 情况 。 从 1993 年 到 1997 年 的 五 年 间 , 研 究 诚信 办 
公 室 受理 了 大 约 1000 件 举报 案例 ,其 中 218 件 的 调查 已 经 结束 。 在 
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这 218 件 事 件 当 中 ,有 68 件 对 研究 机 关 进 行 了 咨询 照会 调查 。 其 中 
需要 由 研究 诚信 办 公 室 进行 正式 调查 的 有 150 件 。 以 下 是 以 这 150 
个 事件 作为 对 象 进行 的 分 析 。 

表 3.1 由 研究 诚信 办 公 室 进行 正式 调查 的 不 端 行为 内 容 (1993 一 1995 : ORI) 


不 端 行为 件数 Br C) 
捏造 18 12 
A e 64 43 
ml 2j 8 5 
Ha AA 47 31 
A eic FB 6 4 
捏造 Ar RIS 2 1 
捏造 lB Ru 1 1 
5 97 . E fth 3 2 
其 他 1 1 

t it 150 100 


在 这 150 个 事件 当中 aT A KS RAR FR] SEG x Bk 
Tum SATA. CX 3.1) Jl. 1993 年 到 1997 年 的 统计 报告 来 看 ,以 
“Fil ve RA BG” (FFP; Fabrication, Falsification, Plagiarism) 为 
内 容 的 不 端 行为 最 多 。 虽 然 对 这 些 行 为 的 定义 还 不 十 分 明确 ,到 
2000 年 为 止 ,在 联邦 政府 内 部 也 仍然 有 争议 ;但 从 研究 诚信 办 公 室 
的 举报 事例 来 看 ,还 是 可 以 了 解 到 FFP 占 了 最 大 的 比例 。 其 中 最 多 
的 情况 是 算 改 ,150 件 里 有 119 件 (79%) 属 于 这 种 情况 。 此 外 ,捏造 
有 68 {F(45 %) , FBI 18 42%). 
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在 这 150 个 事件 当中 ,有 76 件 被 判定 为 不 端 行为 ,还 有 74 件 尚 
未 查 明 ( 表 3. 2 一 表 3. 4) (Pownall 1999) 。 进 行 调查 总 结 的 L. BH 
(L. Rhoades) 博 士 说 :这 个 体系 相对 于 年 轻 研究 者 来 说 ,更 有 利于 
地 位 高 的 研究 者 。” 也 就 是 说 ,地 位 高 的 研究 者 能 够 利用 其 地 位 作为 
挡 箭 牌 来 保护 自己 。 博 士 提 到 “但 是 ,我 们 不 知道 为 何 会 发 生 这 种 
情况 。 对 此 ,研究 者 们 应 该 好 好 反省 .”“ 由 表 中 数据 可 以 看 到 ,举报 
事件 的 三 分 之 一 , 即 45 件 中 有 17 件 是 针对 副教授 提出 的 ,而 举报 者 
有 一 半 是 地 位 较 高 的 研究 者 (教授 、 副 教授 ) .” 

由 此 可 见 , 副 教授 很 容易 成 为 被 举报 者 。 究 其 原因 , 丽 怕 是 这 些 
离 教授 职务 仅仅 一 步 之 遥 的 副教授 ,在 面临 巨大 竞争 ,承受 “如 果 没 
有 业绩 的 话 将 会 如 何如 何 ” 的 巨大 压力 下 ,容易 走 上 不 端 行为 的 歧 
途 ; 而 同时 他 们 又 往往 受到 上 司 的 严格 监视 而 极 易 被 举报 。 另 外 , 罗 
效 博 士 还 提出 形成 收集 不 端 行为 资料 的 国际 性 共识 的 建议 。 

在 此 ,作者 对 研究 诚信 办 公 室 总 结 的 调查 报告 内 容 稍 作 介绍 
(Office of Research Integrity,1998) 。 


表 3.2 被 调查 者 的 学 术 地 位 (1993 一 1995:ORI) 
一 一 一- 一 ~ ÉL 


职 务 KR 百分比 (%) 
副教授 45 27 
博士 后 32 19 
教授 31 19 
技术 员 21 13 
讲师 14 8 
学 生 11 7 
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Liagxun Duan, M.D., Thomas Jefferson 
University (TJU): [n a case related to a Global 
Settlement Agreement in a qui tam suit between the 
United States and TJU, and based on an oversight 
review conducted by the Office of Rescarch Integrity 
(ORD, the U.S. Public Health Service (PHS) entered 
into a Voluntary Exclusion Agreement with Dr. Duan, 
former Research Assistant Professor of Medicine, 
Division of Infectious Diseases, Department of 
Medicine, TJU. The PHS alleged that Dr. Duan 
engaged in scientific misconduct by reporting research 
that was inconsistent with original data or could not be 
supported because origina! data were not retained. 

Dr. Duan denied all allegations of scientific misconduct 
and contended that some of his original data is missing. 
The research in question was supported by a National 
institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID), 
National Institutes of Health (NIH), grant, ROI 
A136552, entitled “Intracellular antibodies and HIV 1.” 
Specifically, the research in question was reported in 
an NIAID, NIH, grant application: in an FDA- 
approved phase I gene therapy investigational new 
drug (IND) application entitled "Intraceilular 
immunization against HIV-1 infection using an anti-rev 
single chain variable fragment (SFV);" and in two 
publications: (1) Duan, L., Bagasra, O., Laughlin, 
M.A., Oakes, J. W., & Pomerantz, R.J., “Potent 
inhibition of human immunodeficiency virus type I 
replication by an intracellular anti-Rev single chain 
antibody," Proc. Natl. Acad. Sci. USA 91:5075-5079, 
1994; and (2) Levy-Mintz, P., Duan, L., Zhang. H., 
Hu, B., Dornadula, G., Zhu, M., Kulkosky, J., Bizub- 
Bender, D., Skalka, A.M., and Pomerantz, R.J., 
“Intracellular expression of single-chain variable 
fragments to inhibit early stages of the virat life cycle 
by targeting human immunodeficiency virus type 1 
integrase,” J. Virol. 70:8821-8823, 1996. 


Under the terms of the Agreement, Dr. Duan 
voluntarily agreed, beginning June 7, 2000: (1) toexclude 
himself from any contracting, subcontracting, or 
involvement in grants and cooperative agreements with 
the U.S. Government for a period of 2 years; (2) that 
for 1 year after the conclusion of the voluntary 
exclusion period, his participation in any PHS-funded 


research is subject to supervision requirements; and 
(3) to exclude himself from serving in any advisory 
capacity to PHS, for a period of 2 years. Dr. Duan 
also agreed that he wili not oppose the submission to 
journals of a statement summarizing the current state 
of the science with respect to the scientific matters at 
issue relating to grant RO} A136552, which was jointly 
agreed to by TJU and the United States in the Global 
Settlement Agreement. 


Mr. Jin Qian, New Dimensions Research and 
Instrument, Inc. (NDRT): Based on an investigation 
by ORI, the PHS made a final finding of scientific 
misconduct against Mr. Qian, Executive Manager for 
Corporate Planning and Research, NDRI. Mr. Qian 
committed scientific misconduct by plagiarizing 
research results and text from other investigators in an 
application to the National Institute of Neurological 
Disorders and Stroke (NINDS), NIH, for a Small 
Business Innovation Research award, “Glass-based 
neurochip system," | R43 NS39266-01. Specifically, 
based on ORJ's analysis, the PHS found that Mr. 
Qian: (1) used research images and descriptions 
posted on the Internet to create seven figures in the 
application and used that material, its associated text, 
and text from other publications obtained from the 
Internet without attribution; (2) misrepresented 
research results in two of the plagiarized figures as 
exemplar applications of NDRI’s proprietary 
technology; and (3) misrepresented his research 
bibliography in that application and to ORI staff during 
the investigation. These actions constitute falsification 
in proposing research because their collective effect 
was to falsify the basis on which NIH reviewers 
determine whether NDRI could achieve the goals of 
the proposed project. 


Mr. Qian accepted the PHS finding and entered into a 
Voluntary Exclusion Agreement with PHS in which he 
has voluntarily agreed for a 3-year period, beginning 
June 12, 2000, to exclude himself from any Fedcrat 
grants, cooperative agreements, and from serving in 
any advisory capacity to PHS. 


See Case Summaries on page 9. 
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表 3.3 被 判定 为 有 不 端 行为 者 的 学 术 地 位 (1993 一 1995 :ORI) 


职 位 人 数 ASH) 
博士 后 21 28 
副教授 17 22 
技术 员 13 17 
学 生 8 11 
教授 6 8 
讲师 4 5 
其 他 7 9 


合 计 76 100 


表 3.4 被 判定 为 无 不 端 行为 者 的 学 术 地 位 (1993 一 1995 .ORI) 


职 位 人 数 ARTEA) 
副教授 28 31 
教授 25 28 
博士 后 11 12 
讲师 10 11 
技术 员 8 9 
学 生 3 3 
其 他 4 4 








CL) 在 研究 诚信 办 公 室 受理 的 大 约 1000 件 不 端 行为 举报 申请 
中 ,有 三 分 之 二 没有 经 过 照会 调查 或 正式 调查 。 其 理由 是 ,申请 没有 
包含 进行 调查 所 需要 的 充足 的 信息 ,或 者 是 不 满足 公众 卫生 局 关于 
判明 不 端 行为 所 制订 的 标准 ,再 或 者 是 不 属于 公众 卫生 局 管理 的 研 
究 项 目 。 被 举报 的 主要 对 象 是 医学 校 , 同 时 也 有 医院 、 研 究 机 关 、 研 
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究 所 等 等 。 举 报 内 容 最 多 的 是 数据 的 算 改 或 捏造 。 不 端 行 为 者 多 是 
拥有 理学 博士 或 医学 博士 学 位 的 男性 研究 者 ,当然 也 不 乏 女 性 研究 
者 。 此 外 也 有 取得 理学 .医学 以 外 学 位 的 科学 家 。 

(2) 由 研究 诚信 办 公 室 亲自 进行 正式 调查 的 150 个 事件 中 ,有 
76 件 被 判定 为 不 端 行为 ,对 此 分 别 采 到 了 170 种 不 同 的 法 律 手段 进 
行 了 处 理 。 处 罚 的 主要 内 容 包 括 ,解雇 当事人 (32 件 ) ,惩戒 处 分 (5 
件 ) ,要求 被 举报 者 在 监督 下 进行 研究 (4 件 )。 此 外 ,在 没有 被 明确 
认定 为 不 端 行为 的 事例 中 ,有 4 件 解 和 雇 了 当事人 ,1 件 当事人 被 处 以 
降级 处 分 ,8 件 对 被 举报 者 进行 了 惩戒 处 分 ,还 有 4 件 也 要 求 被 举报 
者 在 监督 下 进行 研究 活动 。 对 于 未 被 公众 卫生 局 认定 为 不 端 行为 但 
在 各 所 属 机关 的 定义 下 被 认定 为 不 端 行为 的 举报 对 象 ,由 各 所 属 机 
关上 自行 进行 处 罚 。 

e 禁止 加 入 公众 卫生 局 咨询 委员 会 (91%) 

e 一 年 半 至 八 年 内 不 得 申请 资助 金 (71%) 

e 人 研究 活动 在 监督 下 进行 (26%) 

e 接受 调查 数据 的 核查 (13%) 

e 接受 对 调查 和 实验 基础 资料 的 核查 (9%)》 

e 论文 进行 订正 或 是 撤回 (13%) 

(3) 针对 学 生 的 举报 申请 中 ,发 现存 在 不 端 行 为 的 事件 比例 是 
73%。 博 士 \ 研 究 技 术 员 、 教 授 、 副 教授 所 占 的 比例 分 别 是 66%、 
62%、19%、29%。 从 这 些 数字 中 可 以 发 现 , 越 年 轻 的 研究 者 越 容 易 
被 举报 ,而 在 地 位 较 高 的 研究 者 中 则 存在 举报 困难 的 倾向 。 换 而 言 
之 ,也 就 是 不 容易 对 地 位 高 的 研究 者 进行 举报 调查 。 

(D 举报 者 中 地 位 较 高 的 研究 者 (学 院 长 .教授 、 副 教授 ) 占 了 
47% ,年 轻 研 究 者 占 了 21% ,而 30% 身 份 不 明 。 从 研究 者 的 构成 来 
看 ,地 位 高 的 研究 者 的 举报 比例 绝对 高 于 年 轻 研究 者 ,也 就 是 说 举报 
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的 主体 是 地 位 高 的 研究 者 。 那 这 里 就 有 一 个 问题 了 ,为 什么 年 轻 研 
究 者 不 进行 举报 呢 ? 难道 是 碍 于 面子 不 好 意思 吗 ? 

(5) 正式 调查 期 间 

e 120 KWUA (32%) 

e 121—240 K(29%) 

e 241 天 以 上 (38%) 

在 180 天 内 完结 的 调查 中 ,有 61% 确 认 了 调查 对 象 的 不 端 行为 。 
而 花 了 240 天 以 上 时 间 进 行 的 调查 中 ,不 端 行为 的 确认 比率 低 至 
30%。 由 2~4 名 审查 小 组 成 员 进 行 的 调查 中 ,判定 不 端 行为 的 比例 
Æ 50%. M5 名 以 上 的 审查 小 组 成 员 进行 的 调查 中 ,无 法 判断 不 端 
行为 的 比例 达到 了 60%。 由 此 可 以 看 到 , 越 是 需要 人 手 和 时 间 的 重 
大 调查 , 越 是 需要 注意 那些 不 易 识 别 的 不 端 行为 。 

作为 综合 科学 杂志 而 闻名 的 《科学 》(Science) 中 ,有 一 篇 以 《研究 
诚信 办 公 室 在 担 惊 受 怕 地 追逐 家 畜 》 为 题 的 新 闻 报 道 , 其 中 写 道 :“ 很 
明显 ,不 端 行 为 事件 的 举报 数量 正在 减少 ,举报 件数 最 多 的 是 1995 
年 的 244 件 , 而 1997 年 则 减少 到 了 166 件 ”。 我们 可 以 从 中 体味 到 
该 报道 基本 上 是 采取 一 种 批判 的 态度 来 解说 研究 诚信 办 公 室 所 受理 
的 举报 事件 (Kaiser,1999) 的 。 但 同时 ,帕斯卡 尔 所 长 则 称 , “研究 诚 
信 办 公 室 和 学 会 开展 的 教育 项 目 进 行 得 很 好 。 通 过 对 其 他 大 学 进行 
的 调查 ,我 们 自身 也 获得 了 学 习 的 机 会 。 研 究 诚信 办 公 室 对 学 术 界 
制定 适当 的 方针 做 出 了 贡献 >。 作 者 旨 在 通过 帕斯卡 尔 所 长 的 话 ,来 
对 研究 诚信 办 公 室 在 科学 界 中 的 作用 作 一 个 公允 的 评价 。 





HUR EL AN i TTY 


本 章 首先 从 发 生 数 量 的 角度 把 握 科 学 工作 者 不 端 行为 
的 状况 。 接 着 ， 从 作者 署名 权 、 一 稿 多 投 等 论文 发 表 伦 理 
(publication ethics) 的 角度 出 发 ,对 论点 加 以 整理 ,并 进 一 
步 展 开关 于 不 端 行为 定义 问题 的 争论 ,从 这 些 争论 中 ,我 们 
也 可 以 看 出 科学 界 精 英 们 的 保守 性 。 


一 、 人 论文 发 表 数 量 所 反映 岗 的 不 端 行 为 


在 所 有 科学 研究 的 不 端 行为 中 ,暴露 出 来 的 只 是 冰山 之 一 角 , 即 
使 使 用 美国 国立 医学 图 书馆 制作 的 MEDLINE 数据 库 , 能 识别 出 来 
的 事例 也 是 有 限 的 。MEDLINE 是 生命 科学 领域 中 最 大 的 数据 库 。 
它 收 录 了 当今 世界 临床 医学 和 生命 科学 研究 的 4 300 种 主要 杂志 ， 
从 1966 年 以 来 ,MEDLINE 已 经 存储 了 900 万 篇 以 上 的 文献 。 用 关 
键 词 或 如 前 所 述 的 “出 版 类 型 ”信息 组 等 ,可 以 检索 到 相关 文献 ,并 能 
从 中 看 出 其 年 度 变化 情况 。 

首先 ,笔者 用 “retracted publication” 和 “duplicate publication” 这 
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两 个 关键 词 信息 组 对 被 撤 论文 和 重复 出 版 论文 进行 了 检索 ,其 年 度 
变化 如 图 4. 1 所 示 。 接 下 来 为 了 掌握 论 及 科学 研究 不 端 行为 的 论文 
数量 变化 情况 ,作者 又 用 1990 年 追加 的 关键 词 “scientific miscon- 
duct "进行 了 检索 。 得 到 的 调查 数据 是 目前 (2001 年 8 月 末 ) 为 止 的 
数据 ,其 分 析 对 象 的 时 间 范 围 截止 到 2000 年 。 





0 
1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2000 年 
图 4.1 被 撤 论 文 和 重复 出 版 论文 数量 的 年 度 变 化 


最 时 出现 于 MEDLINE 的 “被 撤 论文 ?是 1973 年 英国 伯明翰 大 
学 德 生 化 学 实验 室 发 表 于 《生物 化 学 学 报 》(Biochemical Journal) 的 
WL. “REXA 70 年 代 后 半期 开始 出 现 后 ,1990 年 发 现 了 35 
篇 ,达到 单 年 度 最 高 值 。 若 加 上 “重复 出 版 论文 ?进行 通 观 的 话 , 我 们 
可 以 发 现 这 两 种 论文 的 数量 自 1991 年 出 现 高 峰 后 ,呈现 出 逐年 减少 
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的 现象 。1973 年 到 2000 年 “被 撤 论文 ? 共 计 403 篇 ,重复 出 版 论 
SM” SET 330 篇 。 另 外 需要 说 明 的 是 ,被 撤 论 文 ? 中 ,并 不 全 是 由 于 
不 端 行为 ,其 中 也 有 因 正 当 理 由 而 被 撤回 的 ,这 里 没有 区 分 被 撤 
mA. 

从 1966 年 到 2000 年 ,以 讨论 科学 研究 不 端 行为 为 内 容 的 论文 
数量 达到 了 882 篇 。 从 其 年 度 变化 情况 我 们 可 以 看 到 ,1992 年 研究 
诚信 办 公 室 成 立 后 的 2 年 间 ,该 类 论文 数量 比较 多 (图 4. 2) 。 这 一 方 
面 可 能 是 由 于 该 局 成 立 前 后 ,科学 界 出 现 了 很 多 相关 讨论 ; 另 一 方面 
可 能 是 由 于 1994 年 加 拿 大 癌症 专家 普 瓦 松 (R. Poisson) 博 士 的 不 端 
行为 ( 即 费 尔 希 事件 ?被 曝光 后 ,掀起 了 关于 乳腺 瘤 临 床 试验 问题 的 
讨论 ,因为 乳腺 瘤 是 美国 女性 十 分 关心 的 话题 《芝加哥 论坛 》 刊 载 的 
这 个 新 闻 在 全 美 引起 了 巨大 反响 。 








图 4.2 与 科学 的 不 端 行为 相关 的 论文 数量 的 变化 
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从 MEDLINE 收录 的 数据 来 看 ,被 撤 论 文 和 重复 出 版 论文 正在 
不 断 减少 ,但 2000 年 ,评论 科学 研究 不 端 行为 的 文章 却 增加 了 。 这 
可 能 是 由 于 现在 这 个 问题 已 经 引起 了 多 方 的 关注 。 大 学 学 会 .研究 
机 关 、 学 术 团 体 、 政 府 必 须 采 取 一 些 具 体 措 施 来 认真 处 理 这 个 问 
AT o 


= RIT Ob E 


那么 AB TT A BURA SU? 就 像 大 家 已 看 到 的 ,在 研究 诚信 
办 公 室 的 统计 数据 中 留 有 记录 的 不 端 行为 事件 是 很 少 的 。 从 1993 
年 到 1997 年 5 年 间 , 研 究 诚信 办 公 室 正式 进行 调查 的 事件 有 150 
起 ,其 中 被 确定 为 不 端 行为 的 有 76 起 ,平均 每 年 15 起 。 根 据 研 究 诚 
信 办 公 室 1997 年 的 文件 《促进 研究 诚信 》(Promoting Integrity in 
Research) ,当时 由 公众 卫生 局 协助 成 立 的 研究 机 关 约 有 2 200 所 , 研 
究 项 目 有 3.2 万 个 。 在 这 些 项 目 中 ,被 发 现 有 不 端 行为 的 仅 占 
0. 0526 , BB 1 万 个 项 目 中 只 有 5 起 。 

据 英 国医 学 周报 《 柳 叶 刀 》(Lancet) 1996 年 的 新 闻 评 论 ,科学 不 
31117 29 B) A ^E XE SE B E 30.126 ~0.4% CHE 44. Anonymous, 1996), 
但 是 它 没有 说 明 这 个 数据 的 信息 来 源 和 根据 。 

《英国 医师 协会 杂志 的 编辑 委员 长 史密斯 (R. Smith) ilb . 26 
大 多 数 的 不 端 行为 都 是 偶然 被 曝光 的 ,很 难 确 定 其 真实 数量 ,为 此 ， 
我 们 感到 很 头疼 。?” 那 么 没 被 发 现 的 不 端 行为 到 底 有 多 少 呢 ? 让 我 们 
根据 以 下 的 调查 数据 来 探讨 一 番 吧 。 

(D 美国 科学 促进 协会 1992 年 进行 的 调查 , (Altman,1997) 

世界 最 大 的 学 术 团 体 一 一 美国 科学 促进 协会 选择 其 会 员 进 行 了 
问卷 调查 ,从 发 送 的 1 500 份 调查 表 中 , 共 收 回 469 份 答卷 。 其 中 ,有 
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27% 的 被 调查 者 在 过 去 10 年 里 碰 到 过 研究 上 的 捏造 、. 纂 改 . 旭 窃 等 
不 端 行为 ,在 这 期 间 他 们 每 人 平均 目击 过 2.5 次 可 疑 事件 。 在 这 些 
事件 中 ,有 48% 的 当事人 承认 了 自己 的 不 端 行 为 ,并 离开 了 人 研究 机 
关 。54% 的 被 调查 者 认为 他 们 所 在 的 大 学 管理 机 构 对 于 不 端 行 为 捉 
件 的 调查 和 处 理 做 得 很 宽松 。 

(2) 1993 年 《美国 科学 》(American Science ) Z B R KAHE 
(Swazey, 1993) 

这 是 在 对 不 端 行为 所 做 的 调查 中 ,调查 对 象 最 多 的 一 次 调查 。 
HEARE J P. 斯 韦 齐 (J. P. Swazey) 等 人 对 2 600 多 名 学 生 和 教师 
进行 了 调查 ,其 中 9% 的 人 表示 ,亲眼 见 到 或 亲 耳 昕 到 过 贡 窃 事件 。 
而 且 ,不 端 行为 的 范围 也 超出 了 FFPCOBRIE BK). PKA 
名 权 的 误 用 、 性 骚扰 、 研 究 资 金 的 挪用 与 错误 使 用 等 有 争议 的 行为 ， 
这 些 行为 涉及 到 44% 的 学 生 和 50% 的 教师 。 

斯 韦 齐 最 初 把 这 篇 论文 投 到 综合 科学 杂志 《科学 》, 但 是 没有 被 
采用 。 然 后 投 到 了 流行 科学 杂志 《美国 科学 》, 并 被 刊登 。《 纽 约 时 
报 》 对 此 事 进行 了 报道 。《 科 学》 杂志 的 编辑 委员 长 对 不 采用 的 原因 
作 了 如 下 解释 :“ 这 篇 论文 通过 了 一 般 的 论文 审查 ,从 主题 上 讲 是 适 
合 刊 载 的 ,但 它 在 内 容 的 科学 性 和 方法 论 上 不 够 完善 ,所 以 没有 采 
用 。(Anderson，1993) 尽 管 《 科 学 》 对 这 个 调查 提出 了 批评 意见 ,但 
还 是 有 很 多 人 把 这 个 调查 看 作 是 一 个 成 功 的 尝试 , 它 在 一 定 程度 上 
揭露 了 科学 界 对 于 不 端 行为 所 持 的 态度 。 由 于 该 论文 的 作者 是 教育 
政策 领域 的 专家 ,而 (《 科 学》 杂志 主要 报道 自然 科学 领域 的 优秀 成 果 ， 
所 以 ,该 论文 的 风格 和 方法 可 能 与 科学) 不 大 相符 。 但 一 部 分 科学 
办 人士 批 判 说 ,主要 是 因为 美国 科学 促进 协会 作 的 调查 没有 公开 发 
表 , 所 以 斯 韦 齐 的 调查 没 被 录用 ,虽然 它 的 规模 要 更 大 些 。 

斯 韦 齐 的 调查 是 在 美国 国家 科学 基金 会 资助 下 进行 的 。 担 当 审 
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查 工作 的 拉 佛 莱特 教授 说 :“ 作 为 社会 科学 领域 的 研究 ,这 是 一 次 成 
功 的 调查 ,提供 了 很 多 有 益 的 数据 。” 对 于 调查 结果 所 显示 出 来 的 “不 
同 研究 领域 不 端 行为 发 生 率 的 差别 ”的 问题 ,教授 说 :“ 虽 然 我 们 可 以 
看 到 土木 工程 学 领域 的 副 窃 等 不 端 行 为 的 发 生 率 高 于 生物 学 领域 ， 
但 很 难说 ,这 到 底 是 由 于 土木 工程 学 领域 确实 不 端 行为 较 多 ,还 是 土 
木工 程 学 领域 的 学 者 们 比较 诚实 。 今 后 ,我 们 希望 能 调查 此 类 
问题 。 

从 中 我 们 可 以 发 现 , 正 式 被 公开 并 确定 的 不 端 行为 发 生 率 与 调 
查 发 现 的 比率 存在 很 大 的 落差 。 另 外 , 若 不 把 不 端 行为 限定 在 FFP 
(捏造 、. 自 改 . 到 穷 ) 范 围 内 ,而 在 更 广 的 范围 里 对 它 进 行 考察 的 话 ,我 
们 将 会 发 现 它 是 一 种 普遍 发 生 的 现象 。 

(3) 北欧 诸 国 对 于 不 端 行为 的 调查 

下 面 介 绍 一 下 北欧 诸 国 的 情况 (Nylenna，1999)。 挪 威 对 274 
名 医学 研究 者 进行 了 调查 。 被 调查 者 中 ,有 22% 的 人 看 到 过 或 听 说 
过 重大 的 不 问 行 为 事件 ,3%% 的 人 发 现 过 数据 捏造 和 筑 改 等 事件 ,9%% 
的 人 目 身 参与 过 不 端 行为 。 

从 中 我 们 可 以 看 到 ,前 文 所 述 的 斯 韦 齐 调查 (“ 有 27% 的 被 调查 
者 在 过 去 10 年 里 碰 到 过 研究 上 的 捏造 、. 算 改 . 旨 窃 等 不 端 行为 ”” 和 
挪威 调查 (有 22% 的 人 看 到 或 听 说 过 重大 的 不 端 行 为 事件 ”) 这 两 次 
调查 的 数字 很 接近 。 

从 中 我 们 也 可 以 看 出 ,由 研究 诚信 办 公 室 等 机 关 确 定 并 正式 公 
布 的 不 端 行 为 事件 ,只 是 冰山 的 一 角 。 作 为 不 端 行 为 的 预防 措施 , 教 
育 与 启蒙 比 调 查 更 为 重要 。 与 消灭 艾滋病 的 措施 一 样 ,防止 FFP 的 
发 生 ,教育 启蒙 活动 是 成 功 的 关键 。 





60 ”科学 家 的 不 端 行为 


三 、 关 于 作者 署名 权 的 讨论 


作者 署名 权 (authorship) 表 明了 研究 者 对 研究 的 不 同 贡献 度 , 也 
是 对 其 业绩 的 认定 ,因此 ,研究 者 对 此 非常 关心 。 违 反 署 名 作者 规范 
的 问题 ,也 就 成 了 论文 发 表 伦 理 方面 的 一 个 主要 问题 (Wilcox， 
1998), 

一 般 , 我 们 定义 作者 为 “对 已 发 表 的 研究 内 容 负责 ,并 对 研究 做 
出 了 重要 贡献 的 人 ”。 对 于 论文 提出 过 建议 .给 予 过 技术 性 帮助 或 仅 
仅 收 集 过 资料 的 人 不 能 算是 作者 。 另 外 ,实际 并 未 做 出 过 贡献 的 研 
究 小 组 的 领导 或 负责 人 不 应 加 入 到 作者 名 单 之 中 ,最 多 只 能 在 致谢 
秤 中 提 到 。 到 底 应 该 加 入 到 作者 名 单 中 ,还 是 仅 在 致谢 辞 中 提 到 即 
可 ,研究 者 感到 很 难 把 握 这 个 度 。 

哈佛 大 学 的 调查 办 公 室 (ombuds office) ”在 列 论文 的 作者 名 
单 时 ,对 于 各 位 研究 者 的 贡献 度 的 评定 问题 ,总 是 有 各 种 不 满 。 另 
外 ,也 存在 名 誉 作者 (gift author) 那 种 “把 原本 不 是 作者 的 人 加 入 到 
作者 名 单 中 ”的 行为 ,这 被 认为 是 对 崇尚 业绩 的 学 界 的 侵犯 。 

在 竞争 激烈 的 哈佛 大 学 (医学 院 、 牙 医学 院 、 公 共 卫 生 学 院 ), 该 
调查 办 公 室 用 保守 秘密 的 通信 方式 对 研究 活动 的 各 种 问题 进行 了 问 
卷 调查 和 记录 。 威 尔 科 克 斯 (L.J. Wilcox) 通 过 分 析 该 办 公 室 的 记 
录 , 站 《美国 医师 协会 杂志 》 提 交 了 一 份 报告 ,报道 了 研究 者 发 表 论文 
时 ,违反 署名 作者 规范 的 状况 。 在 日 本 ,调查 办 公 室 (ombuds office) 
仅 担 当 行 政 监督 的 职能 ,没有 以 学 术 教育 机 关 为 研究 对 象 进行 调查 
的 先例 ,因此 哈佛 大 学 的 做 法 值得 深思 。 

险 佛 大 学 调查 办 公 室 针对 各 种 问题 ,通过 电话 .访问 .电子 邮件 、 
会 谈 等 形式 ,对 1. 8 万 名 教员 、 职 员 和 学 生 进行 了 调查 。 该 办 公 室 对 
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性 骚扰 .犯罪 . 作 者 署名 权 、 知 识 产 权 及 其 他 的 人 事 问 题 等 作 了 简单 
的 记录 和 整理 。 同 时 对 投诉 人 的 性 别 、 人 种 、 地 位 、 事 件 发 生 的 场所 
等 也 作 了 记录 。 让 我 们 来 看 一 下 该 办 公 室 收集 到 的 关于 作者 署名 权 
问题 的 一 些 典型 事例 。 
事例 1 “虽然 我 被 列 在 作者 名 单 中 ,但 我 并 没有 看 过 论文 原稿 ， 
也 没有 看 过 审 稿 员 修改 后 的 稿子 ,甚至 也 没有 签 过 作者 同意 书 。” 
事例 2 “人 研究 项 目 结 题 时 ,说 好 我 是 第 一 作者 的 ,可 研究 报告 实 
际 发 表 时 发 现 , 没 经 任何 人 打 过 招呼 , 列 在 作者 名 单 的 第 一 位 的 况 是 
别人 。” 
事例 3 “有 一 位 研究 人 员 提 出 要 求 做 第 一 作者 ,此 人 虽然 在 实 
验 上 做 出 了 重要 贡献 ,但 并 没有 参与 研究 计划 的 制定 和 论文 的 
Ef." 
事例 4 “我 离开 研究 室 后 ,我 的 研究 对 论文 和 研究 计划 的 贡献 
就 没 再 被 承认 了 。” 
存在 署名 作者 问题 的 论文 数 与 哈佛 大 学 所 有 论文 数 的 比率 的 年 
度 变化 如 表 4. 1 Bron. 
表 4.1 署名 权 的 比率 
年 度 申请 件数 比 (%) 
1991—1992 2.3 
1992— 1993 2.1 
1993— 1994 2.8 
1994— 1995 6.4 
1995— 1996 7.9 
1996—1997 10. 7 
资料 来 源 :Wilcox 1998 
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从 1994—1995 Æ JÆ A| 1996—1997 年 度 的 3 年间, 共有 133 件 
关于 署名 作者 问题 的 案例 。 其 中 有 61 件 (46%) 来 自 教员 ,45 件 
(34%) 来 自 博士 后 和 实习 医师 之 类 的 年 轻 医师 ;70 件 (53%) 来 自 女 
性 ,63 件 (47%) 来 自 男性 。 只 从 这 个 结果 来 看 ,似乎 性 别 差 异 很 小 ， 
但 实际 上 女性 的 案例 占 了 原本 人 数 规模 就 很 小 的 女性 研究 群体 的 
0. 35% 左 右 , 比 男性 的 0. 20% 的 比率 大 了 很 多 。 来 自 非 美国 籍 人 士 
对 于 署名 作者 不 满 的 案例 (包括 与 致谢 辞 有 关 的 问题 ) 从 1991—1992 
年 度 的 4% 急 剧 上 升 到 1996—1997 年 度 的 21%, 

虽然 哈佛 医学 院 早 就 有 对 于 研究 伦理 的 规章 说 明 ,但 是 关于 作 
者 署名 权 问 题 的 争论 还 是 不 断 。 而 没有 此 类 说 明 的 学 校 ,情况 就 更 
产 重 了 。 作 者 署名 权 问 题 , 在 学 术 研 究 机 关中 大 量 存在 ,因此 ,学 术 
机 关 应 该 对 此 作出 详细 的 说 明 ,并 且 落 实 到 个 人 。 另 外 ,还 应 该 设立 
能 严守 秘密 的 中 立 机 构 , 作 为 人 们 在 发 生 问 题 时 能 与 之 商量 的 窗口 。 
总 之 ,我 们 应 该 建立 完备 的 体制 ,让 人 们 感到 他 并 不 是 在 孤军 作战 。 
但 是 ,在 日 本 的 研究 机 构 中 ,还 没有 这 样 的 调查 办 公 室 (ombuds of- 


fice), 
四 、 一 稿 多 投 问 题 


现在 ， 一 稿 多 投 ? 也 被 认为 是 典型 的 科学 研究 不 端 行为 。 换 个 
角度 看 ,我们 也 可 以 将 一 稿 多 投 视 为 自己 副 窃 自己 成 果 的 行为 (Wal- 
dron,1992)。 沃 尔 德 伦 (T，Waldron) 分 析 一 稿 多 投 现状 的 论文 不 足 
一 页 , 却 是 一 篇 非常 具有 参考 价值 的 专业 性 文章 。 作 者 以 英国 具有 
代表 性 的 产业 医学 杂志 《英国 产业 医学 报 》(British Journal of Indus- 
trial Medicine) 为 主要 资料 来 源 , 通 过 检索 MEDILINE 上 该 杂志 
1980 一 1990 年 的 论文 和 论文 作者 的 资料 ,并 利用 书目 检索 单 和 文摘 
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杂志 等 工具 ,获得 了 有 一 稿 多 投 嫌疑 的 论文 ,然后 进一步 进行 比较 和 
讨论 ,最 终 成 文 。 

专家 判定 为 一 稿 多 投 的 论文 共有 31 篇 ,其 中 约 有 8076 BE XC 28 
过 了 告 干 修改 ,和 原文 并 不 完全 相同 。 这 些 修 改 一 般 就 是 “根据 投稿 
杂志 的 专业 分 类 的 不 同 而 更 改作 者 的 顺序 ”。 比 如 ,流行 病 学 家 和 放 
射线 医学 家 共同 执笔 的 论文 ,在 流行 病 学 杂志 上 发 表 时 ,就 把 流行 病 
学 家 放 在 作者 名 单 的 第 一 位 ,在 放射 线 学 医学 杂志 上 发 表 时 , 则 把 放 
射线 医学 家 放 在 第 一 位 。 虽 然 完 全 相同 的 论文 很 少 ,但 经 过 专家 判 
断 ,1990 年 发 表 的 26 篇 论文 中 ,有 12% 属 于 一 稿 多 投 ( 表 4. 2) 。 沃 
尔 德 伦 的 调查 很 有 价值 ,因为 对 于 杂志 编者 来 说 ,他 们 虽然 知道 一 稿 
多 投 事 件 频 繁 发 生 , 但 没有 量化 的 数据 ,而 沃 尔 德 伦 的 调查 为 他 们 补 
是 了 这 一 点。 


表 4.2 一 稿 多 投 的 情况 (4 英国 产业 医学 杂志 》) 
全 论文 (A) 一 稿 多 投 (B) B/ACA) 
1988 年 110 6 6 
1989 年 128 10 8 
1990 年 126 15 12 
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对 于 防止 一 稿 多 投 , 我 们 不 能 完全 寄托 于 杂志 编者 。 他 们 
虽然 担 有 防止 一 稿 多 投 的 责任 ,但 他 们 并 不 能 完全 杜绝 这 类 事 
fF ,期 望 他 们 杜绝 这 类 事件 是 不 切实 际 的 。 因 为 ,虽然 杂志 社 可 
以 利用 MEDLINE 对 投稿 者 的 论文 进行 查 对 ,但 很 难 对 所 有 的 杂 
志 社 提出 这 样 的 要 求 , 而 且 , 对 于 正在 投稿 中 的 论文 也 无 法 进行 
碍 对 。 编 者 们 只 可 能 查 对 在 本 社 杂志 上 发 表 过 的 论文 , 若 发 现 为 
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一 稿 多 投 论 文 , 则 发 出 撤回 论文 的 公告 ,并 公布 作者 姓名 。 

防止 一 稿 多 投 最 有 效 的 方法 是 “确立 以 论文 质量 而 不 是 发 表 
论文 数 为 评判 学 术 成 绩 的 主要 依据 的 评估 方式 ”。 即 在 研究 者 申 
请 职位 、 资 助 金 时 ,审查 委员 会 应 从 质 的 角度 对 其 进行 审查 ,要 求 
申请 人 提交 “6 篇 左右 的 论文 复印 稿 ", 而 不 是 “论文 数目 单 ”。 若 把 
这 种 评估 方式 付 诸 实践 ,应 该 能 减少 一 稿 多 投行 为 的 发 生 。 

为 外 , 沃 尔 德 伦 的 这 篇 调查 也 分 析 了 在 《4 英国 产业 医学 报 》 上 一 
稿 多 投 的 这 31 篇 论文 的 作者 的 国籍 分 布 情况 。 其 中 ,瑞典 最 多 , 美 
国 第 二 ,英国 第 三 。 瑞 典 排 在 首位 的 原因 可 能 是 因为 瑞典 研究 者 可 
以 用 母 喇 和 英语 两 种 语言 同时 进行 发 表 。 这 是 包括 日 本 在 内 的 “ 母 
语 为 非 英语 国家 ”的 共同 问题 。 


五 、 科 学 研究 不 端 行 为 的 定义 


围绕 科学 研究 不 端 行 为 定义 的 争论 已 经 持续 很 长 时 间 了 ,2000 
年 秋 , 美 国联 邦 政府 机 关 对 此 进行 了 统一 的 定义 ,但 是 ,要 使 其 成 为 
国际 通行 的 标准 ,还 要 经 过 很 长 时 间 。 在 联邦 政府 的 定义 中 ,不 端 行 
KERERE RE AK HAFF p, MAREMA 
主要 是 根据 这 个 定义 来 处 理 不 端 行为 的 。 但 是 ,我 们 有 必要 从 更 广 
的 视角 来 寻找 处 理科 学 研究 和 论文 发 表 不 端 行为 的 方法 。 

1999 年 10 月 ,在 苏格兰 爱丁堡 召开 的 会 议 ,预示 了 人 们 在 应 对 
科学 不 端 行为 问题 上 的 今后 的 动向 。 这 次 会 议 是 科学 界 为 寻求 应 对 
生物 医学 研究 不 端 行为 的 共识 而 召开 的 ,政府 机 关 、 学 会 .财团 、 产 业 
界 都 有 多 人 参加 。 这 次 会 议 在 更 广 的 范围 ,对 科学 研究 中 的 不 端 行 
为 进行 了 定义 。 定 义 不 局 限于 “捏造 . 纂 改 . 副 窃 ”* 三 者 之 中 ,而 是 包 
括 了 几乎 所 有 的 科学 研究 不 端 行为 。 
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关于 不 端 行为 定义 的 争论 有 很 多 ,作为 其 中 的 一 个 代表 性 事例 ， 
笔者 在 此 整理 了 美国 国家 科学 基金 会 和 美国 科学 院 的 争论 。 让 我 们 
来 看 一 下 具体 的 有 关 讨 论 。 美 国 科 学 院 主张 把 不 端 行为 定义 为 “ 担 
is eX. BF”, B) FFP(Fabrication,Falsification,Plagiarism) ,与 此 
相对 ,美国 国家 科学 基金 会 和 研究 诚信 办 公 室 则 认为 应 从 更 广 的 范 
围 来 进行 定义 。 

在 联邦 政府 把 不 端 行为 定义 为 FFP 之 前 ,公众 卫生 局 下 属 的 研 
究 诚 信 办 公 室 的 定义 是 “科学 不 端 行为 是 指 捏造 、. 纂 改 . 琵 窃 ,以 及 
在 科学 界 进行 研究 项 目的 申请 、 实 行 、 报 告 时 ,出 现 的 明显 与 公认 规 
则 不 符 的 行为 ”而 美国 国家 科学 基金 会 的 定义 是 :“ 科 学 不 端 行为 是 
指 捏造 、 复 改 . 唱 窃 , 以 及 其 他 不 合 规则 的 行为 .” 两 者 的 定义 范围 都 
比较 宽泛 。 而 美国 科学 院 则 把 不 端 行 为 限定 在 FFP, 对 于 这 个 问题 ， 
美国 科学 院 在 《4 给 立志 于 科学 的 人 们 》 中 写 道 ; 

美国 国家 科学 基金 会 和 美国 国立 卫生 研究 所 对 于 科学 

中 不 端 行为 的 规定 , 除 捏造 、 血 改 、 剩 窃 之 外 ,可 能 还 包括 了 

现在 所 接受 的 研究 活动 中 应 该 担忧 的 不 合 常规 行为 。 但 

是 ,这 样 很 有 可 能 使 那些 用 新 型 方法 或 非 正 统 方法 进行 研 

KW) AT FR LEE E 

从 表面 看 ,这 可 能 是 正统 的 主张 ,但 是 ,在 做 了 很 多 不 端 行为 调 
查 的 美国 国家 科学 基金 会 和 研究 诚信 办 公 室 看 来 ,这 个 意见 缺乏 对 
现实 状况 的 认识 。 

美国 国家 科学 基金 会 的 布 泽 利 (D. E. Buzzelli) YE (8E 2E ) 4e s 
上 ,围绕 定义 问题 ,对 美国 科学 院 的 报告 提出 了 异议 (Buzzelli， 
1993)。 布 泽 利 的 论文 对 关于 定义 问题 的 争论 作 了 一 定 的 整理 ,在 这 
里 , 稍 作 介绍 。 

1992 年 4 月 ,美国 科学 院 发 表 了 关于 科学 不 端 行为 的 报告 。 这 篇 
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分 析 报 告 在 最 后 给 出 了 12 条 忠告 。 在 这 些 忠告 中 ,最 有 争议 的 可 能 
是 ,研究 机 关 和 政府 机 关 在 处 理 不 端 行为 事件 时 ,对 于 不 端 行为 的 定义 
问题 。 虽 然 美国 国家 科学 基金 会 等 组 织 在 处 理科 学 不 端 事 件 上 有 很 多 
经 验 , 但 是 ,美国 科学 院 的 专家 小 组 并 没有 和 富有 经 验 的 美国 国家 科学 
基金 会 就 不 端 行为 的 定义 问题 进行 过 交流 。 

该 专家 小 组 认为 ,公众 卫生 局 和 美国 国家 科学 基金 会 认定 的 第 
四 种 行为 , 即 “ 研 究 活动 中 ,重大 违反 常规 的 行为 ”, 暧 昧 不 明 , 应 该 排 
除 。 美 国 科 学 院 只 认定 了 “捏造 、 纂 改 . 旭 窃 > 三 项 。 关 于 排除 的 原 
因 ,该 调查 小 组 说 “这 个 定义 暧昧 不 明 , 会 造成 确定 科学 不 端 行为 时 
的 混乱 ”。 小 组 特别 指出 “希望 在 处 理 不 端 行 为 时 ,能 防止 误 把 用 新 
型 独创 方法 进行 的 研究 也 归 为 不 端 行 为 之 列 ”。 

而 美国 国家 科学 基金 会 基于 大 量 的 实际 事例 ,认为 仅 赁 美国 科 
学 院 的 定义 很 难 包 括 所 有 的 不 端 行为 。 虽 然 美 国 国 家 科学 基金 会 发 
现 的 主要 事件 大 部 分 是 简 守 事 件 ,但 其 他 方面 的 重大 违规 事件 也 是 
存在 的 。 

事例 1989 年 ,美国 国家 科学 基金 会 的 下 属 机 关 、 担 任 不 端 行 
为 调查 工作 的 综合 监察 局 (OIG :Office of Inspector General) A| T 
一 个 女性 研究 人 员 对 于 她 的 上 司 即 主任 研究 员 的 投诉 。 

该 女性 研究 人 员 作 为 助手 ,参加 了 由 美国 国家 科学 基金 会 资助 、 
该 主任 研究 员 负 责 的 实践 调查 项 目 。 为 了 观察 灵 长 类 的 群体 行动 状 
况 ,该 调查 项 目 组 带领 了 一 个 由 硕士 研究 生 组 成 的 小 组 前 往 墨 西 哥 
南部 的 一 个 偏僻 地 进行 实地 调查 。 这 个 调查 项 目的 目的 之 一 是 增长 
人 研究生 们 的 实际 调查 经 验 , 对 于 有 才能 的 研究 生来 说 ,这 是 获得 实际 
经 验 的 好 机 会 ,另外 ,吸引 人 的 是 这 次 活动 有 好 几 位 女性 参加 。 

据 投诉 ,在 项 目 进 行 过程 中 ,主任 研究 员 有 强制 性 性 骚扰 行为 
(coercive sexual offences)。 对 于 由 小 组 共同 收集 .分析 的 数据 , 按 主 
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任 研究 员 意 愿 行事 的 女 学 生 可 以 多 使 用 。 男 外 ,各 有 学 生 投 诉 他 的 
骚扰 行 为 ,他 会 在 这 些 研 究 生 的 履历 上 做 手脚 ,使 之 不 能 在 研究 领域 
顺利 发 展 。 

综合 监察 局 把 这 个 事件 上 报到 了 美国 国家 科学 基金 会 ,这 位 主任 
FEA RA IE 5 年 内 参加 联邦 研究 资助 项 目 。 这 个 事件 并 不 属于 FFP 
范围 之 内 ,而 是 属于 “人 研究 活动 中 的 重大 违反 常规 行为 ”。 

可 美国 科学 院 的 有 关 方 面 却 认为 这 个 事件 不 属于 科学 不 端 行 
为 ,而 是 一 般 的 不 端 行为 。 他 们 认为 性 骚扰 、 性 暴力 .胁迫 等 这 类 行 
为 不 是 科学 界 特有 的 行为 ,因为 解决 此 类 问题 ,不 需要 科学 专业 知 
识 。 但 是 ,在 美国 国家 科学 基金 会 看 来 ,这 种 意见 是 不 对 的 。 因 为 作 
为 科学 不 端 行 为 的 典型 行为 之 一 的 梨 窃 行为 也 不 是 科学 界 固 有 的 ， 
但 只 要 是 在 科学 界 发 生 的 莘 窃 事件 ,就 属于 科学 上 的 不 端 行为 。 

由 此 可 见 , 美 国 科 学 院 对 于 FFP 所 涵盖 不 尽 的 大 量 关于 不 端 行 
为 的 举报 ,明显 地 缺乏 感性 上 的 认识 。 事实 上 ,在 对 不 端 行为 认识 的 
诛 度 上 ,有 大 量 实践 调查 经 验 的 机 关 和 对 于 具体 事例 几乎 不 其 了 解 
的 美国 科学 院 之 间 肯 和 定 存 在 着 很 大 的 差别 。 就 公众 卫生 局 所 属 的 研 
究 诚信 办 公 室 而 言 , 其 日 常 工作 中 接触 到 大 量 的 调查 案例 ;而 美国 科 
学 院 ,说 起 来 则 是 一 个 “成 功 科 学 体制 下 的 团体 ”, 在 关于 不 端 行 为 的 
多 样 性 和 复杂 性 问题 上 表现 出 明显 的 知识 上 的 不 足 ,从 而 导致 其 对 
于 该 问题 在 现实 当中 的 残酷 性 的 认识 也 多 少 看 上 去 有 些 欠缺 。 

美国 国家 科学 基金 会 的 布 泽 利 在 综合 科学 杂志 《科学 》 上 详细 介 
绍 了 上 述 性 骚扰 事件 ,文章 清楚 地 显示 了 美国 科学 院 专家 小 组 的 认 
识 与 现实 的 距离 有 多 大 。80 年 代 , 一 些 科学 界 领导 者 认为 不 端 行为 
只 是 一 些 精神 不 正常 者 的 个 人 问题 ,而 非 科 学 界 全 体 问题 ,因此 ,对 
此 类 行为 不 予 处 理 。 美国 科学 院 的 处 理 方式 好 像 与 此 很 相似 。 

当然 ,并 不 是 所 有 的 人 都 接受 对 于 不 端 行为 的 广义 定义 。 有 些 
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人 担心 ,扩大 定义 范围 会 导致 不 端 行为 的 调查 量 增多 。 但 另 一 方面 ， 
也 有 人 以 《美国 内 科 医 学 年 报 》 主 编 ]. 39 CE. J.. Huth) 指 出 的 由 于 
错误 使 用 作者 署名 权 一 稿 多 投 等 行为 而 造成 的 无 谓 出 版 (wasteful 
publication) 为 例证 ,认为 应 该 更 加 扩大 不 端 行为 的 定义 范围 。 事 实 
”上 ,存在 捏造 行为 的 论文 作者 一 般 都 与 错误 使 用 作者 署名 权 事 件 有 
关 , 但 是 ,在 谈 到 不 端 行 为 时 , 却 经 常 忽视 作者 署名 权 问 题 。 另 外 , 轻 
度 的 不 端 行为 ,如 “不 对 数据 的 不 足 进 行 说 明 ”、“ 只 根据 一 部 分 研究 
结果 来 写 报告 ”“ 不 公布 负面 研究 结果 ”等 行为 也 是 存在 的 。 
确实 ,科学 是 在 错误 中 进步 的 ,但 是 值得 注意 的 是 , “诚实 的 错 
te” (honest error) 和 “不 端 行为 ?是 有 区 别 的 。 诚 实 的 错误 是 不 应 否 
定 的 ,但 是 ,对 于 不 端 行为 ,不 仅仅 是 FFP, 还 包括 作者 署名 权 的 错误 
使 用 等 问题 ,我 们 应 该 从 更 广 的 视角 来 加 以 审视 。 
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调查 日 本 的 事例 ,就 会 发 现 日 本 的 不 端 行为 ,包括 在 海 
内 外 杂志 上 的 一 稿 多 投 、 对 留学 时 研究 成 果 的 错误 使 用 等 ， 
以 及 对 于 不 端 行为 的 对 策 , 有 着 日 本 自身 的 特色 。 而 从 对 
这 些 事例 进行 处 理 的 方法 来 看 ,日 本 科学 界 的 现状 是 远离 
了 “ 痢 明 事实 优先 ”的 本 来 意义 上 的 科学 精神 的 。 


一 、 一 稿 多 投 和 不 端 行为 


我 们 应 该 知道 ,学术 杂志 的 编者 们 是 为 至 今 尚 未 发 表 的 研究 成 
果 而 使 用 杂志 页 面 的 。 因 此 "已 经 出 版 的 研究 成 果 ”“ 已 投 它 处 的 
论文 "不 应 予以 受理 。 不 管 是 用 什么 语言 发 表 ,“ 一 稿 多 投 同 篇 论文 ” 
都 是 不 被 允许 的 。 这 在 《关于 生物 医学 杂志 投稿 的 统一 规定 》(Uni- 
form Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Jour- 
nals) 中 有 清楚 的 说 明 。 

从 科学 论文 发 表 的 历史 来 看 ,双重 投稿 .一 稿 多 投 之 类 的 行为 ， 
在 19 世纪 以 前 是 非常 平常 的 。 当 时 的 作者 要 想 尽 可 能 地 让 多 一 点 
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的 人 看 到 自己 的 研究 成 果 , 就 要 在 两 本 以 上 的 杂志 上 发 表 自 己 的 论 
文 。 因 为 ,当时 邮政 系统 还 不 发 达 , 国 际 性 杂志 很 少 ,信息 只 在 一 定 
地 域 范围 内 流通 。 当 时 , 同 领域 的 核心 期 刊 和 一 般 杂 志 之 间 , 编 者 们 
经 常 互 相交 换 ,转载 优秀 论文 。 二 战 前 的 日 本 ,也 允许 把 用 日 语 发 表 
的 论文 翻译 成 其 他 语言 后 再 次 发 表 。 这 是 当时 在 日 本 发 行 的 英文 杂 
志 的 主要 任务 。 

但 是 ,到 了 20 世纪 后 半期 ,研究 者 们 认为 “本 质 内 容 相 同 的 论 
文 在 两 种 以 上 的 杂志 上 进行 发 表 , 是 不 正确 的 ”>。 因 为 这 时 ,信息 流 
通 有 了 飞越 性 的 进步 ,同时 ,人 们 开始 要 求 降 低 出 版 的 能 源 消 耗 和 费 
用 。 有 了 因特网 和 CD -ROM, ,能 很 容易 地 读 取 数据 库 资料 、 在 世界 
范围 内 进行 文献 检索 。 重 复出 版 ,多 重出 版 ,助长 了 信息 洪流 ,对 读 
者 来 说 可 能 未 必 是 坏事 ,但 是 ,从 审 稿 . 编 辑 、 制 作 、 流 通 、 抄 录 、 索 引 
工作 的 角度 来 看 ,这 是 一 种 知识 能 源 的 浪费 ,是 经 济 上 的 无 谓 支出 。 

重复 出 版 只 有 在 “平行 出 版 "(parallel publication) 情 况 下 才能 被 
允许 。 这 一 般 多 指 用 不 同 语言 进行 的 发 表 , 同 一 语言 若 满 足 必要 的 
条 件 , 也 是 可 以 的 。 此 类 发 表 的 最 重要 的 一 点 是 ,第 一 次 发 表 的 论文 
的 读者 层 和 第 二 次 的 必须 不 同 。 例 如 ,以 基础 医学 研究 者 为 读者 层 
的 类 文 版 论文 发 表 后 ,以 日 本 国内 的 临床 医生 为 读者 层 . 用 同一 数据 
再 次 发 表 的 日 文 版 论文 ,就 可 以 算是 平行 出 版 。 但 是 ,其 一 稿 多 投 的 
意义 ,必须 得 到 两 个 杂志 社 的 编辑 委员 会 的 共同 认可 ,并 且 , 在 第 二 
次 发 表 的 论文 上 必须 注 明 本 文 为 平行 出 版 论文 。 编 辑 委员 会 决 不 能 
擅自 行事 。 若 在 日 本 国内 发 表 内 容 的 基础 上 加 点 案例 和 数据 ,向 海 
外 专业 杂志 再 次 投稿 ,即使 成 功 发 表 ,只 要 两 篇 论文 没什么 明显 的 不 
同 ,也 是 一 稿 多 投 。 下 面 , 我 们 通过 几 个 事例 来 具体 看 一 下 这 个 
问题 。 
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二 、《 日 本 眼科 学 会 杂志 ) 的 一 稿 多 投 争论 


1996 年 ,《 日 本 眼科 学 会 杂志 》《 日 眼 会 志 》) 进 行 了 一 场 关 于 双 
重 投稿 (一 稿 多 投 ) 问 题 的 争论 。H 博士 (A 医科 大 学 ) 在 美国 利 品 考 
特 0 出 版 社 出 版 的 《网 膜 》(Retina) 和 《日 眼 会 志 》 上 同时 发 表 了 关于 
视网膜 中 心静 脉 闭塞 症 的 论文 。 而 工 博士 (Y 医科 大 学 ) 认 为 这 是 一 
稿 多 投 ,并 提出 了 质疑 。 对 于 工 博士 的 质疑 ,H 博士 做 了 答辩 ,日 本 
眼科 学 会 受理 .判定 了 此 事件 ,并 进行 了 公开 报道 。 让 我 们 从 这 些 报 
道中 来 看 一 下 事实 真相 吧 。 

(D I 博士 在 《给 编辑 委员 会 的 一 封 信 ) 中 指责 说 , H 博士 在 《网 
膜 》 上 发 表 的 论文 与 在 《日 腿 会 志 》 发 表 的 论文 ,只 是 在 数据 的 收集 期 
限 和 病例 数 上 有 所 不 同 , 而 在 结论 上 没有 区 别 。 其 在 《网 膜 》 上 发 表 
的 论文 收集 了 从 1983 年 到 1994 年 11 年 间 的 136 例 病例 。 在 《日 眼 
会 志 》 发 表 的 论文 收集 了 从 1983 年 到 1995 年 12 年 间 的 150 例 病 
15] ,病例 收集 年 限 上 多 了 一 年 ,数量 上 多 了 14 例 。I 博士 认为 :“ 两 篇 
论文 只 是 在 使 用 的 语言 ,日 语 和 英语 ,以 及 使 用 的 病例 上 有 微乎其微 
的 区 别 .”( 饭 岛 ,1996) 

(2) H 博士 在 《4 网 膜 》 上 发 表 的 论文 于 1994 年 4 月 8 日 投 到 编 
辑 部 ,编辑 部 于 6 月 30 日 受理 了 该 文 ,并 把 它 刊 登 在 1995 年 第 1 号 
b. 在 《日 眼 会 志 》 上 发 表 的 论文 于 1995 年 4 月 24 日 投 到 编辑 部 ， 
编辑 部 于 8 月 29 日 受理 ,并 刊登 在 1996 年 1 H 10 日 的 该 杂志 上 。 
也 是 就 是 说 ,H 博士 是 在 向 《网 膜 》 投 稿 1 年 后 ,在 原文 上 加 了 些 案 例 


QD 该 杂志 社 于 1972 年 建立 在 美国 费城 ,是 一 家 医学 相关 的 出 版 社 。 现 在 ,与 叫做 
Williams & Wilkins 的 医学 出 版 社 合并 。http://www. lww. com/static/html/about. html 
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再 站 《日 眼 会 志 》 投 稿 的 。 并 且 是 在 确认 其 英文 论文 得 到 受理 后 ,再 
加 《日 眼 会 志 》 进 行 投稿 的 ,作为 连续 研究 ,作者 理应 引用 《网 膜 》 上 的 
论文 ， 但 事实 上 却 没有 引用 。 作者 对 此 表示 :“ 在 《日 眼 会 志 》 的 论文 
里 没有 引用 《网 膜 》 上 的 论文 ,是 我 们 考虑 不 周 ,由 此 造成 的 误会 , 敬 
内 办 解 。( 引 地 ,1996) 纺 委 会 对 此 答复 进行 了 批判 , 根 括 H Ki By 

答 , 虽 然 向 本 杂志 投稿 时 ,《 网 膜 ) 的 第 1 号 还 未 刊行 ,但 是 ,当时 对 论 
文 的 校对 应 该 已 么 完成 。……… 内 容 相 似 的 论文 在 其 他 杂志 上 进行 
下 次 发 表 或 再 次 投稿 时 ,应 该 附 上 已 发 表 论文 的 刊登 本 (或 是 原稿 复 
印 件 ) 。 但 是 HRB AR Bi. t 53 5 OS ER FA FAY HE x 
与 本 杂志 刊登 的 论文 非常 相似 ,当然 更 应 该 引用 。”( 日 本 眼科 学 会 杂 
志 编 辑 委 员 会 ,1996) 受 到 审 稿 和 编辑 委员 会 的 指责 后 ,作者 最 后 追 
加 引用 了 《网 膜 》 上 的 论文 。 这 样 看 来 ,这 件 事 很 明显 不 是 由 于 “不 注 
意 "造成 的 ,而 是 作者 “故意 不 引用 ”。 

这 个 事件 里 还 存在 着 作者 署名 权 问 题 。《 日 眼 会 志 》 的 编辑 委员 
会 对 此 没有 做 详细 的 说 明 。 实 际 上 ,H 博士 在 日 本 发 表 的 成 果 是 在 
海外 研究 机 关 , 与 其 他 研究 者 一 起 完成 的 。 他 在 未 得 到 海外 研究 机 
关 人 研究 者 同意 的 情况 下 ,把 在 那里 完成 的 研究 成 果 发 表 在 了 日 本 国 
内 杂志 上 ,并且 把 那里 的 研究 者 剔除 在 作者 名 单 之 外 ,把 成 果 当 成 是 
自己 个 人 的 。 

E H fS-E SICH BEA EO RROD 1 稿 中 ,作者 名 单 上 有 包括 HH 
博士 在 内 的 两 名 署名 作者 。 这 是 因为 论文 在 接受 审查 时 ,被 指责 缺少 
WRA. H 博士 这 才 把 在 (网 膜 》 发 表 时 为 署名 作者 之 一 的 哈佛 大 学 
的 一 名 外 国 研究 者 加 在 了 作者 名 单 里 。 如 果 ,无视 海 外 研究 者 而 把 成 
条 当 作 个 人 成 果 进 行 发 表 , 那 问题 丽 怕 就 更 大 ,该 论文 可 能 会 被 指责 为 
是 从 哈佛 大 学 的 研究 者 那里 偷盗 过 来 的 。 而 且 , 因 为 这 两 种 杂志 都 收 
录 在 MEDLINE 资料 库 里 ,所 以 ,很 有 可 能 被 海外 研究 者 发 现 而 成 为 国 
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际 问题 。 最 后 ,基于 作者 补 加 了 引用 《网 膜 ; 那 篇 近似 论文 的 说 明 ,并 在 
作者 名 单 中 追加 了 其 他 作者 ,日 本 眼科 学 会 杂志 编辑 委员 会 没有 把 该 
论文 判定 为 双重 投稿 论文 。 但 是 我 们 可 以 看 出 这 是 极其 艰难 的 判定 。 
一 般 的 人 大 概 不 会 想到 国际 一 流 杂 志 刊 登 的 困难 吧 。 从 这 个 事例 中 ， 
海外 归来 的 研究 者 们 也 可 以 了 解 到 在 发 表 留 学 工作 成 果 时 必须 注意 的 
事项 。 

《日 眼 会 志 》 的 编者 们 为 了 让 杂志 有 质 的 飞 贱 ,每 天 都 在 努力 工 
作 , 从 他 们 的 立场 来 看 ,这 篇 论文 应 该 作为 双重 投稿 被 撤回 。 这 样 做 
的 话 ,一 定 能 使 该 杂志 更 上 一 个 层次 。 在 笔者 看 来 ,对 I 博士 提出 的 
双重 投稿 的 投诉 ,《 日 眼 会 志 ) 没 有 认真 予以 处 理 。H 博士 在 日 眼 会 
志 》 上 发 表 的 这 篇 论文 确实 只 是 增加 了 一 些 病例 ,其 结论 与 《网 膜 》 上 
的 并 没什么 不 同 。 而 且 , 从 作者 没 对 近似 的 论文 进行 引用 说 明 , 以 及 
在 作者 名 单 中 剔除 海外 研究 者 的 行为 可 以 看 出 ,作者 自己 知道 这 属 
于 双重 投稿 。 因 此 ,对 《日 眼 会 志 》 刊 登 这 种 有 一 稿 多 投 和 作者 署名 
权 问 题 的 论文 ,很 多 人 提出 了 批判 。 但 是 ,该 杂志 能 从 第 三 者 的 立 
场 ,客观 记述 事件 经 过 ,并 接受 广泛 讨论 ,这 一 点 值得 赞赏 。 因 为 阅 
读 完 这 些 报道 ,在 一 定 程度 上 ,能 让 读者 看 出 问题 的 所 在 ,理解 编者 
做 出 判断 的 艰难 ,明白 今后 处 理 此 类 事件 应 注意 的 问题 。 

以 上 是 关于 一 稿 多 投 的 争论 ,下 面 , 介 绍 一 个 被 撤 论文 的 事例 。 


三 、《 日 本 整形 外 科学 会 杂志 ) 撒 销 论 文 的 事例 


1991 年 《日 本 整形 外 科学 会 杂志 》(《 日 整 志 》) 刊 登 了 G 博士 的 
两 篇 论文 。 随 后 ,该 杂志 社 编辑 委员 会 委员 长 以 及 该 学 会 理事 长 联 
名 发 表 了 撤销 此 论文 的 公告 (小 野 寺 ,1991)。 同 时 也 刊登 了 作者 G 
博士 给 编辑 委员 长 和 理事 长 的 要 求 正式 撤销 这 两 篇 论文 的 申请 书 。 
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关于 撤销 这 两 篇 论文 的 公告 在 海外 也 进行 了 刊登 。 这 一 系列 的 措 
施 , 应 该 可 以 作为 正式 撤消 已 刊载 论文 的 典范 。 

让 我 们 来 看 一 下 事件 的 经 过 :论文 的 作者 G 博士 把 在 海外 留学 
时 与 海外 研究 者 共同 完成 的 研究 成 果 当 作 自 己 的 个 人 成 绩 , 在 《日 整 
志 》 上 再 次 发 表 。 这 既是 惠 宁 调 查 数据 的 行为 ,也 是 一 稿 多 投 和 违反 
作者 署名 权 规 范 的 行为 。 

G 博士 曾 在 美国 的 凯 斯 西 储 大 学 的 生物 实验 室 留 学 ,与 其 他 研 
究 者 合作 ,发 表 了 多 篇 英文 论文 。 有 发 表 在 《临床 整形 外 科 及 相关 研 
究 》 杂 志 上 的 (1991 年 ), 也 有 发 表 在 (4 骨 》 杂 志 上 的 ,等 等 。1989 4E 10 
月 19 日 ,他 把 从 凯 斯 西 储 拿 来 的 两 篇 论文 , 改 成 日 文 版 ,以 个 人 论文 
的 名 义 向 日 本 整形 外 科 界 最 具 权 威 的 《日 整 志 》 进 行 了 投稿 ,其 数据 
和 内 容 与 原文 完全 一 样 。 这 两 篇 论文 被 刊登 在 1991 年 的 1 月 号 上 。 

这 两 篇 都 是 原著 论文 ,并 附 有 英文 版 摘抄 。 因 此 ,可 能 海外 的 共同 
研究 者 看 杂志 ,或 检索 MEDLINE 资料 库 时 发 现 了 这 一 事件 。 也 有 可 
能 G 博士 在 向 日 本 杂志 投稿 时 ,被 凯 斯 西 储 大 学 (Case Western Re- 
serve University) 的 同僚 不 经 意 发 现 了 。 海 外 共同 研究 者 们 发 现 问题 
后 , 癌 《 日 整 志 ) 编 辑 委员 会 提出 了 质疑 。G 博士 在 给 理事 长 和 编辑 委 
员 长 的 撤消 申请 书 中 , 提 到 ;“ 我 在 没有 得 到 研究 室 的 允许 和 其 他 共同 
研究 者 的 同意 的 情况 下 ,以 个 人 论文 的 名 义 进行 了 投稿 。 研 究 室 的 负 
责 人 强烈 要 求 撤 销 该 论文 。……… ” 

KTH ANE AG SC Ug MRA RES ES BALI 85) [8] RE, 
也 成 了 日 美 之 间 的 国际 问题 。 为 了 防止 同类 事件 的 再 次 发 生 , 日 本 
的 杂志 编者 们 在 审查 有 关 海 外 留学 中 的 研究 成 果 的 论文 时 ,应 该 格 





中 位 于 美国 俄亥俄 州 Cleveland 的 大 学 。 文 中 介绍 的 内 容 发 生 在 该 大 学 的 医学 院 。 


http: //mediswww. case. edu/default. asp 
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co 中、 向 海外 国际 杂志 的 一 稿 和 多 投 


AA Y 医科 大 学 的 下 博士 被 指责 ,他 在 瑞士 巴塞 尔 发 行 的 《 耳 
鼻 咽 喉 及 相关 学 科 杂 志 》 和 在 德国 海德 堡 发 行 的 4 欧洲 耳鼻 咽喉 科 文 
献 》 上 发 表 的 论文 属于 一 稿 多 投 。 根 据 巴 塞 尔 大 学 耳鼻 喉 科 教授 R. 
普罗 布 斯 特 (R. Probst) 在 《European Archives) 4¢& Wik & RE PF 
发 表 的 警告 信 所 述 ,这 两 篇 论文 只 是 在 调查 时 间 和 病例 上 有 一 点 不 
同 ,该 论文 上 的 表 1、 表 2 除了 一 部 分 数字 外 ,其 余 内 容 都 是 一 样 的 ， 
男 外 ,发 表 于 《ORL》 的 论文 的 表 3 与 《European Archives》 上 的 论文 
的 图 1 是 一 样 的 (Probst,1997)。 而 且 , 两 文 的 摘抄 和 正文 几乎 相 
同 。 两 文 的 投稿 日 期 只 相差 50 天 ,差不多 是 同一 时 间 。 作 者 向 
《ORL》 投 稿 的 时 间 是 1995 年 2 月 10 A, e}<« European Archives? f 
稿 的 时 间 是 1995 年 3 月 30 日 。《ORL》 上 的 论文 收集 了 从 1994 年 1 
月 到 5 HB 37 例 病 例 《European Archives》 增 加 了 5 例 , 收 集 了 从 
1994 年 1 月 到 12 月 的 43 例 病例 。 这 两 篇 论文 都 通过 了 审 稿 ,于 
1996 年 被 刊载 。 

对 于 普罗 布 斯 特 博 士 的 来 信 , A.D. 科恩 布 拉 特 博士 
CA. D. Kornblut) 代 表 《European Archives》 杂 志 社 编辑 委员 会 做 了 
答复 ,并 公开 刊登 。 博 士 写 道 :“ 本 杂志 社 的 编辑 委员 会 成 员 没 有 发 
觉 下 博士 的 论文 是 双重 投稿 论文 。 我 们 一 直 相 信和 向 本 社 投稿 的 人 会 
遵守 规定 ,但 遗憾 的 是 出 现 了 一 稿 多 投 事件 。 由 于 这 个 事件 ,导致 原 
本 应 给 予 刊登 的 论文 不 能 得 到 发 表 , 并 给 您 造成 了 其 他 麻烦 ,我 们 在 
这 里 表示 诚挚 的 道歉 。” 

该 杂志 社 在 刊登 上 述 论文 的 后 一 期 杂志 上 ,刊登 了 这 两 封 往返 
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言 , 并 刊登 了 下 博士 的 解释 信 , 以 及 编辑 委员 会 科恩 布 拉 特 博士 的 答 
Big. 博士 指出 两 篇 论文 的 内 容 虽 然 相 近 , 但 在 重要 点 上 并 不 相 
同 ,并 提 到 调查 时 间 和 病例 数 的 不 同 是 十 分 重要 的 ,他 又 指出 因 用 同 
样 的 方法 ,最 终 就 得 到 了 相同 的 结果 。 照 作者 所 言 , 则 只 要 发 表 那 篇 
收集 了 1 年 长 期 数据 的 论文 即 可 。 因 为 两 篇 论文 的 投稿 时 间 仅 差 了 
90 天 。 而 且 , 如 作者 所 说 的 ,结果 相同 且 只 是 增加 了 病例 数量 的 论 
X ,一 流 的 国际 性 杂志 不 会 接受 。 如 果 作 者 在 第 一 篇 论文 被 《ORL》 
印刷 发 行 后 ,再 向 (European Archives》 投 稿 的 话 , 则 第 二 篇 绝 不 可 能 
会 被 发 表 。 科 恩 布 拉 特 最 后 提醒 作者 要 注意 投稿 的 时 间 。 

可 能 下 博士 的 论文 不 能 算是 完全 相同 论文 的 重复 出 版 ,但 可 以 
被 认为 是 “多 余 出 版 ”(redundant publication) ,而且 国际 性 杂志 的 编 
者 是 不 会 受理 的 。 像 下 博士 这 样 做 ,对 作者 来 说 可 能 提高 业绩 ,但 
是 ,对 于 编者 、 审 稿 . 出 版 者 、 资 料 收录 机 关 、 图 书馆 来 说 都 要 为 此 进 
行 多余 的 工作 。 希 望 作者 们 能 铭记 这 一 点 。 

就 那些 在 原 论文 基础 上 增加 病例 后 再 次 发 表 的 论文 而 言 ,如 果 
第 一 次 主要 是 基于 病例 报告 及 相关 信件 的 论文 ,而 第 二 次 是 基于 对 
人 体 机 理 明确 观察 后 的 论文 , 则 是 被 允许 的 。 另 外 ,收集 了 比 前 次 多 
很 多 的 病例 ,对 前 次 的 结论 进行 了 很 多 的 补足 ,并 且 引 用 了 前 次 论 
X ,再 问 森 志 投稿 也 是 可 以 的 。 结 论 相 同 而 只 是 增加 了 极 少 的 病例 
的 论文 则 属于 一 稿 多 投 论文 。 判 定论 文 结论 是 否 有 所 不 同 的 是 杂志 
社 的 审 稿 员 和 编者 们 。 在 下 博士 的 事例 中 ,他 的 两 篇 论文 被 编者 判 
定 为 “结论 没有 变化 ”。 

下 面 , 我 介绍 一 下 编者 们 对 于 1996 年 报道 的 日 本 肝病 研究 者 一 
稿 多 投 事件 的 意见 。《 肝 病 学 》(Hepatology) 杂 志 的 P. D. 博克 主编 
(P. D. Berk) 对 于 该 杂志 的 这 个 事件 谈 了 以 下 几 点 :“ 肝 病 研究 者 为 
了 退 上 该 领域 的 前 进步 伐 ,每 月 必须 翻阅 千 页 以 上 发 表 于 肝病 和 消 
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化 占 官 病 领 域 主要 专业 杂志 上 的 新 论文 。 由 于 投稿 太 多 ,我 们 不 能 
给 很 多 论文 以 发 表 的 机 会 ,对 于 向 本 杂志 投稿 的 论文 ,有 55% 我 们 不 
能 采用 。 编 者 是 为 了 至 今 尚未 发 表 的 研究 成 果 而 使 用 杂志 页 面 的 ， 
对 于 已 经 刊载 过 的 论文 ,是 没有 多 余 空间 予以 受理 的 (Berk,1996)。” 


五 、 在 海外 研究 的 纠纷 


1999 年 3 月 29 日 的 《朝日 新 闻 》 上 ,刊登 了 一 篇 题 为 《日 本 医师 
偷盗 研究 资料 》 的 新 闻 , 报 道 了 在 梅 奥 诊所 当 研 究 员 的 日 本 大 阪 籍 医 
师 被 怀疑 偷盗 研究 数据 而 被 美国 联邦 调查 局 (FBI) 逮捕 的 事件 。 一 
个 月 后 的 4 月 29 日 《朝日 新 闻 》 刊 登 了 该 日 本 医师 被 免 巴 起 诉 的 小 
局 事 。 综 合 性 科学 杂志 《自然 )CNature) 刊 登 了 关于 此 事件 的 报道 ， 
指出 日 美 两 国 对 于 知识 产权 的 认识 不 相同 (Saegusa,1999)。《 自然 》 
末 志 的 报道 主要 分 析 了 两 国 对 于 研究 数据 的 知识 产权 的 认识 差别 问 
题 。 但 是 ,笔者 认为 仅仅 这 样 的 分 析 , 并 没有 把 握 整 个 事件 ,于 是 以 
《朝日 新 闻 ;为 信息 来 源 , 在 收集 各 方 原 始 报道 的 基础 上 ,进行 了 再 次 
考察 。 为 了 收集 各 报 和 各 个 新 闻 通 讯 社 的 报道 ,笔者 主要 对 美国 大 
学 图 书馆 经 常 使 用 的 综合 性 数据 库 一 一 LEXIS/NEXIS # 3 HJK 
至 4 月 底 的 数据 进行 了 检索 ,从 中 发 现 了 8 篇 相关 的 通讯 社 报道 。 
虽然 很 多 内 容 是 重复 的 ,但 从 中 还 是 可 以 看 出 一 些 事件 的 具体 
Em. 

事件 的 经 过 ”A 医师 到 底 偷盗 了 什么 样 的 资料 呢 ? 为 了 回国 后 
能 继续 在 梅 奥 诊所 开始 的 研究 ,A 医师 被 允许 带 走 有 关 的 组 织 标本 


D 该 调查 得 到 了 肯尼迪 纪念 伦理 研究 所 图 书馆 的 图 书 咨询 人 员 M. jk diu X 
(M. Darragh) & + (65 38 Bj, 
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和 约 灯 片 , 但 是 ,他 同时 还 拿 了 其 他 资料 。 拿 走 得 到 允许 以 外 的 其 他 
大 量 资料 是 错误 的 。 但 A 医师 说 ,因为 研究 室 经 常 有 组 织 标本 丢失 
或 被 盗 , 所 以 ,对 于 自己 拿 走 其 他 资料 的 事 没有 认真 考虑 。 他 所 属 的 
梅 奥 诊所 软骨 结合 组 织 研 究 室 主 要 研究 .开发 对 有 疾病 或 损伤 的 关 
节 进 行 基因 治疗 的 新 技术 ,处 于 世界 领先 水 平 。A 医师 把 从 90 项 研 
究 项 目 中 得 到 的 研究 数据 、 合 成 基因 信息 等 珍贵 的 资料 ,都 拷贝 到 了 
自己 的 硬盘 上 。 进 行 指证 的 日 本 研究 者 指出 ,A 医师 在 回国 前 的 2 
周 开始 定期 向 日 本 邮寄 行李 。. 而 在 离开 罗切斯特 的 前 一 天 ,A 医师 
在 实验 室 拍 照片 ,被 梅 奥 诊所 的 警备 员 发 现 了 。 

邮寄 的 行李 和 拍摄 的 照片 ,可 能 和 事件 没有 直接 联系 ,但 对 研究 
E 90 项 工作 的 资料 进行 非法 拷贝 JE HH 8f TCR I 8] 3 BT CIS 9 03 
为 。A 医师 由 于 1997 年 得 到 奖学金 而 来 到 这 个 世界 一 流 的 研究 室 
开始 为 期 两 年 的 研究 ,他 本 应 该 在 开始 研究 时 ,就 看 到 了 关于 实验 记 
录 管 理 和 实验 数据 归属 等 研究 伦理 的 规定 。 但 他 没有 充分 理解 该 规 
定 的 意义 。 

当 A 医师 身 穿 牛 仔裤 和 毛线 衣 出 现在 罗切斯特 机 场 时 , 便 被 奸 
WT. MX FBI 的 逮捕 令 ,他 惊 忆 失 措 ,不知 到 底 发 生 了 什么 事 。 他 
好 像 并 没有 认识 到 自己 的 行为 意味 着 什么 。 如 果 A 医师 仅仅 拿 走 
了 上 自已 参与 研究 部 分 的 实验 记录 和 研究 数据 ,那么 ,《 自然 ) 杂 志 所 持 
的 “日 美 对 于 知识 产权 的 认识 不 同 ” 的 观点 是 正确 的 。 但 是 ,他 还 拿 
走 了 研究 室 其 他 的 研究 数据 ,这 是 对 包括 未 发 表 资料 的 研究 数据 的 
虽 穷 行为 ,是 一 种 科学 不 端 行为 。 所 以 ,从 研究 伦理 的 角度 审视 这 一 
事件 才 是 正确 的 途径 。 

虽然 最 终 A 医师 被 免 巴 起诉, 但 他 的 行为 确实 属于 科学 研究 上 
的 不 端 行为 ,这 可 能 是 由 于 他 执著 于 自己 研究 的 持续 性 而 引起 的 。 
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六 、 人 文 和 社会 科学 领域 的 事例 


现在 ,对 不 端 行为 和 论文 撤回 事件 进行 全 面 性 的 检索 ,还 是 很 困 
难 的 ,因为 成 为 丑闻 事件 而 被 曝光 的 不 端 行 为 只 占 实际 的 很 少 一 部 
分 。 下 面 ,作者 介绍 几 个 最 近 收 集 的 事例 ,对 问题 进行 一 下 分 析 。 

事例 1 《周刊 朝日 杂志 (2000 年 4 月 28 日 号 ) 刊 登 报道 ,就 
不 恰当 引用 翻译 文章 问题 进行 了 讨论 ,该 问题 是 由 H 大 学 G 学 部 
的 纪要 中 所 刊载 的 S 讲 师 的 论文 而 引起 的 。S 讲师 在 引用 翻译 
文章 时 ,对 原 译 文 略 加 修改 ,就 标注 为 是 自己 的 译文 ,这 种 译文 占 
了 整个 论文 的 25% 。 作 为 讨论 道德 问题 的 论文 ,而 作者 又 身 为 
培养 教育 者 的 大 学 教员 ,作者 自身 的 这 种 伦理 观 的 欠缺 极 具 讽刺 

纪要 编辑 委员 长 H 教授 向 该 校 校长 报告 了 此 事 , 学 校 调查 了 事 
件 的 经 过 ,并 公开 向 全 国 的 学 界 同 仁 发 出 了 道 菊 信 。 可 见 该 校 是 很 
认真 地 处 理 了 此 事 。 在 日 本 目前 的 学 术 研 究 风气 下 ,能 做 到 这 些 是 
值得 赞赏 的 。 但 是 ,我 向 附近 三 个 收集 了 该 纪要 的 大 学 图 书馆 申请 
阅读 该 杂志 加 播 的 道 次 信 时 , 却 得 到 了 “不 清楚 ?的 回 符 。 由 此 看 来 ， 
道 火 信 不 应 该 以 加 播 的 形式 ,而 应 该 正式 刊登 在 杂志 上 。 因 为 加 插 
的 东西 很 容易 丢失 ,而 没有 了 道 菊 信和 的 图 书馆 很 可 能 就 丢失 了 对 这 
个 不 器 行为 的 记录 ,以 至 于 使 读者 遗忘 掉 它 。 这 种 以 加 插 道 歉 信 进 
行 公开 道 菊 的 方式 很 有 问题 ,说 明 在 对 不 端 行为 进行 处 理 的 方法 和 
FRA XU. 

事例 2 N 大 学 研究 生 院 学 报 第 9 号 .第 12 号 上 刊登 的 两 篇 论 
太 罕 治 的 论文 被 发 现 为 肌 窃 论文 ,该 学 报 第 13 号 对 此 进行 了 公开 道 
菊 。 道 狼 信和 是 该 昌 窃 论文 作者 的 导师 写 的 。 他 写 道 :“ 我 因 过 于 信赖 
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学 生 ,对 他 朴 于 教导 ,以 致 事先 对 此 事 毫 不 知情 ,对 此 ,我 要 进行 深刻 
的 反省 。 作 为 处 理 对 策 ,该 学 报 寄 送 了 附 有 该 论文 的 订正 本 ,在 目录 
AIC HB LT “WARS. ROSA HERS. Mix 
个 事件 我 们 可 以 看 出 ,纪要 编辑 委员 会 实际 上 没有 认真 审查 年 轻 学 
者 的 论文 ,而 把 审查 任务 放 在 了 他 们 导师 的 头 上 上。 若非 如 此 , 则 “ 导 
师 写 道歉 信 ” 是 没有 必要 的 。 但 从 事情 本 身 说 来 , 道 鞭 信和 应 由 当事人 
向 编辑 委员 长 提交 。 

.更 重要 的 ,是 应 该 让 作者 先 对 自己 的 过 错 进 行 深刻 认识 , 然 

后 再 进行 公开 道 菊 。 与 导师 联名 致歉 ,或 者 另 附 一 篇 道 火 信 都 可 

以 。 但 是 ,没有 当事人 的 道 苑 信 , 就 显得 处 理 有 所 欠缺 。 另 外 , 比 
起 道 次 信 ，, 昌 窍 理由 和 事实 经 过 的 陈述 文 更 为 重要 。 对 于 编者 说 
来 ,其 主要 责任 不 在 于 对 事件 进行 斥责 , 而 在 于 向 读者 展示 事件 
的 真相 。 

事例 3 K 大 学 31 号 纪要 (1999 年 5 月 ) 上 刊登 的 YY 氏 的 论文 
KEXA. FARM BZBRKAT XE ub S9 OTIO XC £a. 
要 ,并 且 重 新 寄 送 了 撤销 了 该 文 的 新 31 号 纪要 。 在 《请 予 协助 回收 》 
一 文中 ， BRL SOR A, 从教 授 问 被 唱 窃 论文 的 原作 者 和 读者 做 了 
E 

与 美国 研究 诚信 办 公 室 的 处 理 对 策 相 比较 ,对 于 天 大 学 的 处 理 
方案 ,读者 们 可 能 会 有 些 质疑 吧 。 就 像 在 事例 2 中 指出 的 一 样 ,该 事 
件 的 当事人 没有 表态 是 处 理 中 的 最 大 欠缺 。 另 外 ,回收 一 一 再 寄 送 
的 这 种 处 理 方式 导致 该 简 窃 事件 没有 正式 的 记录 。 这 是 否 表 明 编 者 
想 抹 杀 这 个 事实 呢 ? 或 许 MARAE AT MABE, ELK 
程度 上 违背 了 科学 信条 。 但 不 管用 什么 形式 ,都 应 该 在 纪要 里 记录 
此 事件 。 

我 没有 全 面 网 罗 人 文 .社会 科学 领域 的 事例 。 事例 2 与 事例 3 
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都 是 年 轻 研究 生出 窃 全 文 的 事件 ,而 且 , 两 者 都 是 发 生 在 读者 群 较 
小 、 流 通 量 不 大 的 校内 纪要 里 。 

从 这 里 可 以 看 到 ,研究 生 院 应 该 把 研究 论文 发 表 伦 理 设 为 公共 
教育 课 。 从 对 论文 旭 窃 事件 的 处 理 来 看 ,对 身 为 教授 的 研究 生 导 师 
们 也 应 进行 教育 。 
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下 面 , 我 们 主要 以 发 生 在 美国 英国、 德国 的 事件 为 例 ， 
来 讨论 这 些 事件 给 科学 界 带 来 了 怎样 的 影响 ,并 介绍 北欧 
先进 的 处 理 方式 ,以 及 英国 和 德国 的 应 对 措施 。 


—. RAR ETF 


事件 经 过 1993 Æ 4 H GB IROCVol. 1, No. 2) 报 道 了 加 拿 大 蒙 
特 利 尔 一 家 名 为 圣 鲁 克 的 医院 捏造 乳腺 瘤 临床 资料 的 事件 。 同 年 6 
H 21 日 《联邦 政府 公报 》(Federal Register) 报道 了 R. BAM 
CR. Poisson) 博 士 的 不 端 行为 ,并 计划 对 以 该 博士 为 主要 负责 人 的 
“FLERI © 直肠 癌 治 疗 的 临床 实验 研究 项 目 ”(NSABP: National 
Surgical Adjuvant Breast and Bowel Project) 进行 再 次 分 析 。 但 是 ， 
直到 1994 年 3 月 13 日 (芝加哥 论坛 》 记 者 J. BRC. Grewdson) 
写 了 那 篇 4 乳腺 瘤 研究 中 的 捏造 事件 》 的 特 讯 , 这 一 事件 才 引 起 人 们 
的 广泛 注意 。 

这 篇 关于 捏造 数据 的 新 闻 报 道 立 刻 掀起 轩然大波 。 癌 症 研 究 专 
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家 认为 该 事件 是 “乳腺 癌 临 床 实验 项 目 参加 者 锐 减 的 原因 之 一 ”。 很 
多 女性 ,对 研究 者 、 临 床 实验 ,其 至 对 调查 结果 ,开始 抱 有 深 深 的 疑 
问 。 她 们 对 医生 推荐 的 “部 分 乳房 切除 技术 ”, 即 “不 切除 乳房 整体 ， 
只 切除 肿瘤 部 位 ”的 新 疗法 表示 怀疑 。 人 们 对 研究 界 的 怀疑 进一步 
加 深 , 并 进而 对 医疗 技术 表示 不 信任 。 

”对 于 “乳腺 癌 ， 直 上 肠 癌 临床 实验 研究 项 目 ” 中 的 捏造 数据 问题 ， 
《通讯 》 也 进行 了 揭发 。 该 研究 项 目的 主要 负责 人 是 B. 费 希 尔 
(B. Fisher) 博 士 。 

这 些 不 端 行为 ,之 所 以 能 被 发 觉 ,是 因为 “许多 病人 的 数据 完全 
相同 ”。NSABP 项 目的 数据 负责 人 发 现 ,在 蒙特 利 尔 圣 鲁 克 医院 的 
乳腺 癌 手 术 记 录 里 “除了 手术 日 期 不 同 外 ,其 余数 据 完全 相同 ”。 为 
了 深入 了 解 事件 情况 ,该 负责 人 对 圣 鲁 克 医院 的 数据 再 次 进行 了 抽 
样 调查 。 他 发 现 医院 的 记录 与 交 给 NSABP 的 数据 中 ,有 5 份 的 雌 
性 激素 的 数值 和 日 期 不 一 致 。 圣 鲁 克 医院 从 1977 年 到 1991 4E 2 
月 ,为 该 临床 实验 项 目 共 提供 了 1504 名 病人 的 数据 。 对 这 些 数据 进 
行 检查 后 发 现 ,其 中 115 份 , 存 在 明显 的 捏造 和 算 改 现象 。 

针对 该 临床 实验 项 目 提供 的 数据 和 医院 的 病人 记录 存在 不 一 致 
的 问题 ,参加 该 项 目的 主任 研究 员 普 瓦 松 博士 .其 他 医师 .临床 实验 
数据 管理 员 和 护士 ,接受 了 采访 。 从 对 项 目 参加 人 员 的 采访 可 以 清 
楚 地 看 出 ,该 数据 捍 造 事件 是 在 普 瓦 松 博 士 的 指示 下 进行 的 。 经 过 
这 些 调查 ,可 以 确定 普 瓦 松 博 士 确实 有 过 不 端 行 为 。 为 此 ,该 博士 被 
告知 “8 年 内 不 得 在 公共 卫生 局 任职 ,并 且 不 得 申请 政府 津贴 >。 作 
为 对 不 端 行为 的 处 罚 ,8 年 ,应 该 说 是 比较 长 的 。 这 也 表明 ,相关 部 
门 已 将 该 事件 列 为 重大 事件 。《 通 讯 ) 在 报道 的 最 后 , 写 道 ;“ 普 瓦 松 
博士 捏造 数据 的 行为 ,会 给 整个 临床 实验 界 带 来 什么 样 的 影响 呢 ? 
这 将 在 作 进 一 步 分 析 之 后 ,进行 报道 。” 
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对 于 此 事件 , 身 为 NSABP 项 目 负 责 人 的 费 希 尔 博士 难 脱 于 系 。 
在 乳房 外 科 手 术 界 ,长 期 以 来 一 向 得 到 推崇 的 是 乳房 全 部 切除 的 方 
法 。 而 大 量 临 床 实 验证 明 ,部 分 乳房 切除 的 办 法 的 治疗 效果 并 不 比 
前 者 差 。 费 希 尔 博士 是 主张 进行 乳腺 癌 手 术 标 准 变 革 的 核心 人 物 。 
普 瓦 松 博士 的 上 述 实验 ,也 与 费 希 尔 博士 主持 的 这 一 系列 临床 实验 
MHAR. 

《芝加哥 论坛 》 的 记者 克 和 鲁 森 批评 说 …“ 费 希 尔 博 士 很 早 就 发 现 了 
该 不 疹 行为 , 却 没有 积极 进行 数据 的 修正 和 公告 ?1994 4E 3 月 4 芝 加 
可 论坛 》 刊 载 那 篇 特 讯 后 的 同年 5 月 21 日 ,在 匹兹堡 召开 的 第 30 fi 
美国 临床 瘤 症 学 会 年 会 上 , 费 希 尔 博 士 发 表 了 他 的 申辩 演讲 。 日 本 
的 外 科研 究 者 富 永 健 博士 参加 了 这 次 会 议 , 他 这 样 描述 会 场 的 情景 
〈 富 永 ,1994) : 

“大 家 给 予 费 希 尔 博 士 的 热烈 鼓掌 意味 着 什么 呢 ? 从 

会 场 的 气氛 来 看 ,我 猜想 大 家 是 因为 他 本 人 并 没有 捏造 实 

验 数据 , 却 因 责 任 关 系 被 罢免 负责 人 一 职 而 表示 同情 吧 。 

此 外 ,对 于 美国 媒体 向 医学 界 的 挑战 ,美国 临床 癌症 学 会 的 

会 员 们 或 许 产 生 了 一 种 同 仇 敌 性 的 情绪 。” 

世界 级 综合 医学 杂志 《新 英格兰 医学 杂志 》(New England 
Journal of Medicine) 曾 刊载 过 一 系列 以 费 希 尔 博士 为 主要 负责 人 
的 NSABP 项 目的 相关 论文 。 该 杂志 社 从 记者 克 鲁 森 打 来 的 电话 
里 ,获知 此 事件 后 ,在 杂志 的 第 82—83 页 对 事件 发 表 了 评论 概要 
(Angell and Kassirer, 1994) 。 





《新 英格兰 医学 杂志 》 就 费 希 尔 事 件 的 评论 概要 
1985 年 《新 英格兰 医学 杂志 》 曾 刊登 论文 指出 ,由 多 个 组 织 合 
作 研究 的 “乳腺 癌 。 直 上 肠 癌 临床 实验 研究 项 目 ”(NSABP) 采 用 的 部 
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分 乳房 切除 技术 在 乳腺 癌 初 期 ,能 够 摘除 肿瘤 上 且 保全 和 乳房 ,并 能 达到 
与 乳房 全 部 切除 技术 相等 的 效果 。 这 一 成 果 基 于 随机 性 比较 实验 ， 
曾 被 认为 是 里 程 碑 式 的 成 果 。 随 机 性 比较 实验 是 把 比较 对 象 打 乱 进 
行 随机 分 析 , 以 评定 治疗 方法 的 好 坏 。 

随后 ,1989 年 ,该 项 目的 研究 者 又 发 表 了 两 篇 调查 论文 ,确认 
了 上 述 实 验 结果 。 其 中 的 一 篇 论文 指出 对 于 腋窝 淋巴 结 转移 阴性 
寻 致 的 肉 性 激素 受 容 体 阴 性 乳腺 癌 , 辅 助 化 学 疗法 有 一 定 效 果 ; 另 
一 篇 指出 对 于 腋 祸 淋 巴结 转移 阴性 导致 的 肉 性 激素 受 容 体 阳性 乳 
腺 癌 , 它 莫 西 芬 比较 有 效 。 这 些 由 匹 益 堡 大 学 的 费 希 尔 博士 发 起 
的 临床 实验 ,对 乳腺 癌 患 者 的 治疗 方针 产生 了 重大 影响 。 

1994 年 3 月 9 日 《新 英格兰 医学 杂志 》 接 到 《芝加哥 论坛 》 记 者 
克 重 森 的 电话 。 那 是 克 重 森 的 特 讯 发 表 前 4 天 的 事情 。 他 在 电话 里 
问 道 ,对 于 临床 实验 中 的 数据 捏造 事件 《新 英格兰 医学 杂志 》 将 作 何 
反应 。 该 杂志 最 早 便 是 通过 克 鲁 森 的 电话 获悉 这 一 事件 的 ,一 般 美 
国民 众 大 多 也 是 通过 新 闻 媒 体 得 知 此 事 的 。 正 在 接受 乳腺 癌 治 疗 的 
人 们 ,还 有 那些 正在 考虑 接受 何 种 治疗 方法 的 人 们 ,感到 非常 震惊 、 
慌乱 和 愤慨 。 

事情 的 经 过 是 这 样 的 。1990 年 6 月 ,人 们 在 NSABP 项 目 数 据 
管理 人 普 瓦 松 博士 ( 圣 重 克 医 院 ) 给 出 的 资料 中 发 现 了 自 相 矛盾 的 地 
方 。 进 行 深入 调查 后 ,发 现 好 几 份 患者 资料 是 捏造 出 来 的 。 得 出 这 
个 结论 后 ,NSABP 项 目 负责 人 于 1991 年 2 月 向 美国 食品 医药 局 
(FDA: Food and Drug Administration) 、 此 计划 的 赞助 单位 美国 国 
3L 38 3E SF 9L Pf CONCI: National Cancer Institute) LR WAR L F 
赞助 成 立 的 调查 科学 研究 不 端 行为 的 科学 诚信 办 公 室 报告 了 此 事 。 
在 这 些 机 构 进行 调查 期 间 ,NSABP 项 目 负 责 人 对 美国 国立 癌症 研究 
所 和 科学 诚信 办 公 室 保证 说 :“ 除 了 圣 鲁 克 医 院 那 部 分 资料 外 ,其 他 
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临床 实验 的 结论 都 是 可 信 的 ”科学 诚信 办 公 室 (此 时 已 改名 为 研究 
诚信 办 公 室 ) 直 到 1993 年 才 正 式 确 认 普 瓦 松 的 行为 属 不 端 行 为 。 
1993 年 4 月 的 (通讯 》1993 年 6 月 的 《国立 卫生 研究 所 资助 项 目 与 
合同 指南 》(NIH Guide for Grants and Contracts)、1993 年 7 月 的 
《联邦 政府 公报 》(Federal Register) 等 报纸 杂志 纷纷 刊载 短 讯 ,通报 
了 此 结论 。 然 而 ,当时 《新 英格兰 医学 杂志 了 尚未 获知 此 事 , 也 未 从 费 
项 尔 博士 处 得 到 进行 数据 再 分 析 的 消息 。 接 到 克 重 森 电 话 时 ,编辑 
部 人 士 就 像 那 些 不 关注 政府 机 关 文 件 的 普通 读者 一 般 惊讶 万 状 。 由 
此 可 见 ,《 通 讯 ) 以 及 联邦 政府 的 正式 文件 等 , 别 说 在 普通 人 中 ,就 是 
在 科学 界 也 流传 不 广 。 

1994 年 3 月 28 日 ,美国 国立 癌症 研究 所 就 该 项 目的 一 系列 临床 
实验 进行 了 再 研讨 ,解除 了 沉 希 尔 博 士 NSABP 项 目 负 责 人 一 职 。 
而 且 , 议 会 下 院 组 织 的 以 下 院 议 员 丁 格 尔 为 负责 人 的 调查 委员 会 召 
开 了 听证 会 ,讨论 国立 卫生 研究 所 对 NSABP 项 目 中 的 不 端 行为 处 
理 得 是 否 妥当 。 

NSABP 项 目 中 的 不 端 行为 ,虽然 最 终 并 未 对 乳腺 癌 患 者 产生 什么 
危害 ,但 弄 得 人 心性 性 。 从 1990 年 最 初 开始 怀疑 不 端 行为 到 1994 年 
调查 结果 的 公布 ,用 了 整整 4 年 时 间 。 尽 管 早 在 1991 年 普 瓦 松 博 士 就 
已 被 排除 在 NSABP 项 目 之 外 ,但 (新 英格兰 医学 杂志 》 的 读者 和 一 般 
公众 却 一 直 被 弃 于 暗室 ,而 那 份 有 漏洞 的 报告 也 始终 没有 得 到 订正 。 

圣人 鲁 克 医院 作为 实行 临床 实验 的 89 个 机 构 之 一 ,提供 了 19% 的 
患者 资料 ,难道 不 应 该 对 此 事件 负责 ?另外 ,该 实验 赞助 费 的 多 少 是 
根据 提供 患者 数据 的 多 少 来 决定 的 ,这 种 做 法 也 有 问题 。《 新 英格兰 
医学 杂志 )》 提 出 “应 该 考虑 一 下 圣 克 鲁 医 院 在 获取 赞助 过 程 中 的 责 
任 ”, 这 一 点 唤起 了 公众 的 注意 。 
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在 此 事件 中 ,不 端 行为 的 责任 全 部 归 钻 于 普 瓦 松 博士 一 人 ,但 
是 ,正如 《新 英格兰 医学 杂志 》 所 指出 的 ,我 们 可 以 看 出 以 圣 鲁 克 医 院 
为 首 的 整个 研究 组 织 内 部 存在 着 构造 性 问题 。 虽 然 这 一 事件 没有 对 
患者 产生 直接 的 危害 ,但 使 一 般 公 众 对 临床 试验 和 科学 界 对 于 不 端 
行为 的 随意 的 处 理 方式 ,产生 了 不 安全 感 。 我 们 不 能 将 责任 推 到 普 
瓦 松 博士 一 人 身上 。 该 事件 之 所 以 以 负责 人 费 希 尔 博 士 的 名 字 命 
名 ,是 因为 他 在 研究 结果 发 表 和 情报 传达 中 所 采取 的 措施 有 明显 的 
RAR . 

来 自费 希 尔 博士 的 反驳 ”在 研究 诚信 办 公 室 确定 该 捏造 数据 事 
件 并 进行 公布 后 , 费 希 尔 博 士 以 侵害 隐私 权 法 (Privacy Act) 为 由 提 
出 上 诉 。 该 诉讼 状 提 到 : 

研究 诚信 办 公 室 、 公 众 卫 生 与 福利 部 、 国 立 卫 生 研 究 所 

将 与 博士 相关 的 信息 ,通过 《通讯 》 和 文献 数据 库 等 途径 向 

社会 公开 ,损害 了 博士 的 个 人 隐私 。 此 外 ,匹兹堡 大 学 通过 

与 公共 卫生 福利 部 的 协调 ,更 换 了 NSABP 项 目 负 责 人 ,这 

是 对 博士 进行 的 报复 。 

但 是 ,1996 年 ,法 庭 驳 回 了 博士 的 起 诉 , 作 出 如 下 判决 (通讯 》 
Vol. 4, No. 4, 1996 4E 9 H), 

"MEDLINE vA & J£ A 25 4533,65 CANCERLIT 之 类 

的 国立 研究 所 文献 数据 库 , 对 费 希 尔 论文 中 不 端 行 为 的 记 

述 ,最 多 也 就 是 对 收录 的 文献 作 个 标注 ,并 未 涉及 费 希 尔 

博士 个 人 ,所 以 不 构成 对 博士 隐私 权 的 侵害 。” 

费 希 尔 博 士 进行 了 再 次 上 诉 , 最 终 在 1997 年 达成 和 解 。 博 士 通 
过 法 律 武 絮 进行 反击 ,通过 和 解 恢复 了 名 誉 。 

1991 年 , 费 硕 尔 博 士 向 美国 国立 癌症 研究 所 提交 报告 ,指出 在 
蒙特 利 尔 圣 鲁 克 医 院 进行 的 乳腺 癌 实 验 中 , 普 瓦 松 博士 添加 了 99 名 
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不 适合 的 女性 的 数据 。 但 直到 《芝加哥 论坛 》(1994 年 3 月 13 日 ,第 
1 页 ) 报 道 普 瓦 松 博士 捏造 调查 数据 事件 为 止 , 此 事 一 直 不 为 人 知 。 
《乳腺 瘤 研究 中 的 捏造 事件 》 这 篇 报道 发 表 之 后 ,政府 就 科学 研究 中 
的 不 端 行为 召开 了 听证 会 。 

根据 1995 年 3 H 15 日 的 《纽约 时 报 》 报 道 , 普 瓦 松 博 士 就 其 担 
造 行为 向 美国 食品 医药 局 致歉 ,并 在 同意 书 上 上 签字。 但 他 又 声称 : 
“这 种 捏造 对 已 证 明 的 部 分 乳房 切除 技术 的 有 效 性 ,不 会 产生 影响 
或 变更 ,换言之 ,这 种 捏造 是 无 害 的 .” 但 是 ,由 于 受到 新 闻 媒 体 和 
联邦 政府 的 双重 压力 ,美国 国立 癌症 研究 所 还 是 更 换 了 项 目 负责 
人 费 希 尔 博 士 。 虽 然 美国 国立 癌症 研究 所 通过 再 次 分 析 , 证 实 自 
改 的 数据 不 会 改变 其 研究 结果 ,但 他 们 还 是 采取 了 上 述 措施 。 随 
后 ,美国 国立 癌症 研究 所 将 对 费 希 尔 博士 不 端 行 为 的 调查 工作 正 
式 委 托 给 研究 诚信 办 公 室 。 研 究 诚信 办 公 室 的 这 次 调查 花 了 整整 
两 年 零 九 个 月 。 

很 多 研究 者 认为 :“ 费 希 尔 博士 之 前 就 已 报告 了 普 瓦 松 博士 的 不 
问 行 为 以 及 由 此 可 能 导致 的 错误 ,政府 没有 必要 再 对 他 进行 调查 。” 
但 男 一 方面 ,普通 民众 则 认为 , “这 一 事件 会 加 深入 们 对 科学 的 不 信 
任 感 。” | 
HB EA SE ER RE OEE POD A R.J. RRI CR. J. Devita) Bik: 
“ 费 希 尔 博士 事件 ,损害 了 这 一 领域 精英 的 名 誉 ,是 一 件 不 幸 之 事 。” 
戴 威 塔 博士 表示 信任 NSABP 项 目 , 并 支持 费 希 尔 博士 。 但 是 他 又 
说 :“ 民 众 不 会 忘记 这 一 事件 ,也 会 一 直 记 得 费 希 尔 博士 曾 被 列 为 嫌 
疑 人 接受 调查 的 事 。”(Benowitz,1997) 但 是 , 正 像 记 者 克 鲁 森 所 说 的 
那样 ,对 费 希 尔 博士 事件 的 处 理 也 与 公众 想像 的 不 一 样 ,专家 们 应 当 
好 好 记 取 这 些 。 
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皮尔 斯 (M. Pearce) 事 件 近 年 来 被 新 闻 媒体 和 综合 医学 杂志 《 英 
国医 师 协会 杂志 大肆 宣扬 ,从 而 引发 了 人 们 对 皮尔 斯 医师 的 上 


é& » 


iE CH 6.1), 1994 年 被 曝光 的 皮尔 斯 事件 ,可 以 被 看 作 是 “基于 对 临 
床 病例 的 捏造 而 发 表 的 论文 "和 “与 名 誉 作者 相关 的 不 端 行为 ”的 典 
型 事例 (Court & Dillner,1994) 。 

事件 经 过 ”伦敦 圣 约翰 医学 院 的 妇 产 科 医 师 皮 尔 斯 在 1994 年 8 
月 号 的 4 英国 妇 产 科学 杂志 》(BJOG:， British Journal of Obstetrics 
and Gynaecology) 上 ,发 表 了 两 篇 论文 。 英 国 综合 医学 评议 会 
(GMC; General Medical Council) 确认 这 两 篇 都 是 捏造 的 论文 。 

1. 其 中 一 篇 论述 了 一 种 在 大 型 专科 医院 里 一 个 月 也 只 能 遇见 
一 两 起 的 罕见 的 疾病 ,作者 在 3 年 里 收集 了 191 个 病例 ,并 使 用 人 体 
绒毛 促 性 腺 激素 ,进行 了 随机 化 比较 实验 。 如 果 编 者 认真 进行 了 论 
文 审查 ,应 该 会 对 这 篇 论文 产生 怀疑 才 对 。 但 皮尔 斯 医师 本 人 便 是 
《美国 妇 产 科学 杂志 的 编 委 之 一 ,又 因为 这 是 来 自 著名 医学 院 的 论 
文 , 所 以 编者 大 概 没 进行 认真 审查 。 

2. 为 一 篇 于 同年 8 HRR, 报告 了 将 子宫 异 位 妊娠 胎位 引 至 正 
常 位置 并 成 功 产 下 婴儿 的 病例 。 对 于 被 媒体 广泛 议论 的 这 篇 论文 ， 
医学 院 并 未 拥有 能 证 实 其 内 容 的 资料 。 这 篇 论文 的 共 著 者 一 一 圣 约 
AEF Be G， 张 伯 伦 (G. Chamberlain) 教 授 ,既是 皮尔 斯 医师 的 上 
司 , 也 是 《英国 妇 产 科学 杂志 》 的 主编 。 很 明显 ,这 篇 病例 报告 论文 未 
接受 论文 审查 就 被 发 表 了 。 人 们 纷纷 指责 这 种 对 不 端 行为 的 默许 
行为 。 
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Obstetrician 
suspended after 
research inquiry 


A consultant obstetrician has been sus- 
pended from dury ac St George's Hospital in 
south London after an inquiry into the scien- 
tific validity of two research papers. The 
consultant in question, Mr Malcolm Pearce, 
was the first 3uthor of the papers, both pub- 
lished in August in che Bnnsh Journal af 


ship at St George's Hospital. Medical 
School. 

The two papers are a case repon enüded 
“Term delivery after intrauterine relocanon 
of an ectopic pregnancy" and a paper enti- 
ded "Randomised controlled trial of the use 
of human chononic gonadotrophin m recur- 
rent miscarriage associated with polycystic 
ovaries.” 

The cuse report, concerning a 29 year old 
African woman who had previously had two 
ectopic pregnancies, described a procedure 
whereby che fetus in her uurd ectopic preg- 
nancy was removed and replaced in her 
uterus. The repor, which received wide 
publicity in the mass media, claims that the 
pregnancy reached term with no further 
problems. 

The inquiry, which was set up by Sir 
William Asscher the principal of St George's 
Hospital Medical School at the request of St 
George's Healthcare NHS Trust, found no 
evidence to support the findings repocted in 
the research papers. 

The principal of the medical school has 
now written to the editor of the Brinsh Four- 
nal of Obstetrics and Gynascology, Professor 
Geoffrey Chamberlain, asking that the 
inquiry's finding “now be comununucated co 
the journal's readership.” 

Professor Chamberiain, who also works 
at Sc George's and is president of the Royal 
College of Obsteuicians and Gynaecologists, 
is listed as one of the authors of the case 
report on ectopic pregnancy. Malcolm 
Pearce is one of the journal's four editors 
working under Professor Chamberlain. Pro- 
fessor Chambertain said that the journal's 
policy was to peer review only papers, not 
case reports 

"My name was put on che paper, and | 
agreed to it,” said Professor Chamberiain. "T 
have written (o members of the college 
telling them that is che extent of my com- 
plicity. I had no port in che clinical part or 
the writing up of the paper. I was not 
mvolved in any decepuon. There is an 
"nquiry going on at the college into che pub- 
lication of these two articles, and it wil! be 


BM]  voLu»u 309 3 O&CKAUER 1994 


图 6.1 





Mr Malzolm Pearce 


independent. I will be cooperating fully with 
dat inquiry." 

Sir iam Asscher, said in a press state- 
ment earlier this week that Professor Cham- 
berlain “showed an error of judgement in 
allowing his name to go forward as a coau- 
thor of one of the papers but, nevertheless, ic 
is recommended that no further action be 
taken by the school.” Nor will any formal 
action be aken against two other authors of 
the papers. 

Professor Peter Rubin, head of the 
deparument of medicine at the University of 
Nottingham, said: “The practice of heads of 
department putting their names on papers 
other than to create the environment in 
which the research took place is sull more 
widespread chan might be imagined." 

Dr Drummond Reanic, a deputy editor 
of JAMA, the Journal of the American 
Medical Association and a member of the 
commission on research integrity set up by 
the US Congress, said that it was not unrea- 
sonable for editors to publish their research 


报道 皮尔 斯 事件 的 BMJ 


un their own journal. 

“But if you publish research in your own 
journal you should make sure that K i$ peer 
reviewed," he said. "I have had research 
published in JAMA but it was handled com- 
pletely by other editors and I had no say in 
any of the deliberacions.“ 

At the time that che BMJ went to press 
the report of the inquiry requested by St 
George's Healthcare NHS Trust was not 
available. The trust would not sav when it 
would release the report. 

The chief executive of St George's 
Healthcare, Andrew Dillon, said: "The trusc 
and the medical school have now received 
the Gindings of the inquiry. On the basis of 
this information Mr Pearce has been sus- 
pended from duty. The trust and che med- 
ical school are considering what further 
action to take on dhe matter." 

The crust has issued a statement saying 
that no more details of che inquiry can be 
provided “because of the prospect of 
disciplinary action "—CLAUDIA COURT, 
LUISA DILLNER, EM 


1459 


+ 


Vv s 


(Reprinted by permission from BMJ Vol. 309, p. 1459 


Copyright 2001 BMJ Publishing Group) 
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名 誉 作者 ”皮尔 斯 医师 的 论文 捏造 事件 同时 也 引起 了 人 们 对 所 
谓 的 名誉 作者 ?问题 的 关心 。 这 个 事件 中 的 张伯伦 教授 因 是 皮尔 斯 
医师 的 上 司 ,而 得 到 作者 署名 权 , 成 了 论文 的 共 著 者 之 一 。 事 件 曝光 
后 , 张 们 伦 教授 辞去 了 BJOG 杂志 主编 和 皇家 妇 产 科学 会 会 长 的 职 
务 , 并 承认 “做 名 誉 作者 是 错误 的 行为 ”, 同 时 ,他 说 :“ 作 为 妇 产 科 实 
验 室 的 负责 人 ,皮尔 斯 医师 请 求 我 作 共 著 者 时 ,我 很 轻率 地 签 了 字 。” 

本 来 ,署名 作者 应 该 是 能 “确认 论文 内 容 , 并 对 此 负 有 责任 ”的 
人 ,从 这 点 来 看 , 非 执 笔 作者 应 该 不 会 成 为 论文 共 著 者 的 。 然 而 , 研 
究 者 时 常会 接受 作 名 誉 作者 的 邀请 ,并 不 假 思索 地 表示 接受 。 这 么 
做 ,有 的 是 为 了 获得 全 职 教员 职位 ,有 的 是 为 了 更 好 的 职位 ,也 有 的 
十 为 了 得 到 人 研究 基金 。 但 是 ,皮尔 斯 事件 告诉 我 们 “名 誉 作者 这 个 礼 
物 并 非 善 物 ”。 

皮尔 斯 医师 因为 这 次 论文 捏造 事件 ,最 终 被 圣 约翰 医学 院 解 雇 ， 
并 被 取消 医 籍 登录 资格 。 


=. RRA + 布 拉 赫 事件 


1997 年 公布 的 赫 尔 曼 ，。 布 拉 赫 事件 ,作为 德国 最 大 的 不 端 行 
为 ,与 促使 英国 严肃 处 理 不 端 行为 的 导火线 一 一 皮尔 斯 事件 一 样 , 震 
尺 了 德国 科学 界 ( 图 6. 2)。 这 个 事件 之 后 ,德国 总 结 了 确保 科学 研究 
健康 进行 的 指导 方针 (guideline) ,并 研究 了 对 不 端 行为 的 处 理 对 策 ， 
德国 科学 界 表示 不 愿 效 法 美国 的 研究 诚信 办 公 室 ,他 们 反对 政府 的 
干涉 ,希望 能 由 科学 界 独自 处 理 那 些 不 端 行 为 。 但 以 德意志 科学 财 
团 (DFG: Deutsche Forschnmgsgemeinschaft) 为 首 的 政府 机 关 的 资 
金 广 泛 投 资 在 基础 医学 研究 中 ,而 且 普 通 公 众 对 不 端 行为 也 很 关心 ， 
这 使 得 科学 界 想 在 内 部 独立 解决 问题 变 得 越 来 越 难 。 让 我 们 从 综合 
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科学 杂志 《自然 和 《科学 》 上 的 报道 ,来 具体 分 析 这 起 赫 尔 曼 。 布 拉 


赫 事 件 (Stelmle,1998;Koenig,1997a) 。 


{MUNICH] Prosecurors in Germany are find- 


three weeks ago when the ministry of science 





German scientists may escape fraud ries 


ing it more difficult than expected to bring 
legal charges against two scientists alleged to 
have perpetrated Germany's biggest ever sci- 
entific fraud. 

More than a year after a scientific investi- 
gation committee concluded that clinical 
researcher Friedhelm Herrmann and his col- 
league, molecular biologist Marion Brach, 
had systematically fabricated data in 37 pub- 
ications — and nearly two years after the 


| affair first came to light (see Nature 387, 442; 


1997) — no case has been brought to court. 
Brach, who worked — and lived — with 

Herrmann at Harvard, Freiburg and Berlin 

before parting from him in 1996 to go to the 


and research in Baden- Württemberg accept- 
ed Hetrmann' resignation. 

Meanwhile. prosecutors in Ulm have been 
investigating evidence that Herrmann used 
research papers containing fraudulent data to 
support his application for his post as profes- 
sor at the university. But they have suspended 
their investigations pending clarification of a 
court ruling in an unrelated case in Berlin. 

This case concerns a policeman from east 
Berlin, who had concealed his former rela- 
tionship with the Stasi in order to secure 
employment in the police force in reunified 
Germany. The court ruled that he should not 
be disciplined on the grounds that his work 


; University of Lübeck, has admitted fabricat- since reunification had been satisfactory. 
| ing data. Herrmann, who moved to the Uni- A verdict from Germany's 
| versityofUlm in 1996, continues to maintain — the Bundesgerichtshof, to which this decision 


his innocence, placing fuil blame on Brach. 

Brach was dismissed as full professor in 
1997. She is now reported to be working in 
New York, and is only communicating with 
investigators yeu her solicitor. Herr- 
mann his position in Ulm last 
month and is now working as a private practi- 
toner in Munich. 

Public prosecutors in three regions began 


, investigating different aspects of the affair last 
| year, Those for the state of Baden- Württem- 
|! berg, Herrmann's formal employer at the 
, University of Ulm, had hoped to take discipli 


nary acuon against him on the grounds that 


| evidence that he perpetrated fraud made him 


“unsuitable” for employment as a professor 
and Beamter (civil servant). 


But they had to abandon their strategy 


the prosecutors there are waiting for this rul- 
ing before deciding whether to proceed. 

But Albin Eser, director of the Max Planck 
Institute for International Criminal Law in 
Freiburg, who has specialized in scientific 
fraud, argues that the link between the two 
cases is not obvious. as the concerns about the 
policeman as a Stasi informer related to his 
Character, while those about Herrmann relat- 
ed to the way he conducted his job. 

Scientists who want to see Herrmann and 
Brach sanctioned are now pinning their 
hopes on an investigation by public prosecu- 
tors in Berlin, where many of the fraudulent 
research papers were written, into whether 


Herrmann: Continues to deny any involvement 
in misconduct, blaming his collaborator. 


the two researchers made false statements to ` 


acquire grant money. 

The Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG) and the Deutsche Krebshilfe Stiftung 
(German Cancer Aid Foundation), which 
between them gave around DM3 million 
(US$1.8 million) in research grants to the 
researchers, have provided documents to 
help the prosecutors decide whether the suc- 
cess of their grant applications was depen- 
denton fraudulent papers. 

The Thyssen Foundation, which awarded 
a grant of DM200,000 to the pair, has also 
provided documents to help the prosecutors 
decide whether the application was copied 
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6.2 报道 赫 尔 曼 .。 布 拉 赫 事件 的 (自然) 杂志 


(Reprinted by permission from Nature Vol. 395, p. 532 


Copyright 2001 Macmillan Magazines Ltd. ) 
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事件 的 经 过 M RK fH t CF. Herrmann) 和 布 拉 赫 博士 
(M. Brach) 这 两 位 德国 著名 科学 家 ,是 公认 的 细胞 成 长 和 细胞 周期 
调 世 领域 的 权威 。 他 们 从 1980 年 在 哈佛 进行 共同 研究 开始 ,先后 在 
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X BO Mainz) K% Al 3B Bi £& (Freiburg) KÆ 3t 11 & 46,1994 年 到 
1996 年 ,又 在 柏林 的 马克 斯 ， 08 HB n Ha T ES E PO (Max 
Delbrück Center for Molecular Medcine) 进行 共同 人 研究。 从 这 份 履 
Bi ,我 们 只 能 看 出 基础 医学 研究 者 布 拉 赫 和 临床 研究 者 蔡 尔 曼 在 顺 
利 地 进行 共同 研究 。 但 最 终 , 布 拉 赫 博士 在 承认 算 改 数据 的 事实 时 
说 :“ 赫 尔 曼 博士 为 了 保证 研究 成 果 , 向 我 施 压 , 要 求 自 改 数据 ,” 而 赫 
尔 曼 博士 则 说 :我 一 开始 没有 觉察 到 我 们 共 著 的 论文 里 有 自 改 的 
数据 。” 

以 格 罗 克 教 授 (W. Gerok: 原 弗 赖 堡 大 学 医学 部 内 科教 授 ) 为 委 
员 长 .由 13 名 委员 组 成 的 委员 会 公布 了 这 起 在 德国 史无前例 的 不 端 
行为 事件 。 即 “ 赫 尔 曼 ，。 布 拉 赫 事件 ”。 纵 观 这 两 位 德国 研究 者 从 
1988 年 到 1996 年 发 表 的 37 篇 论文 ,可 以 发 现 两 人 主要 捏造 了 类 似 
自动 辐射 计量 仪 的 数字 照相 数据 。 

赫 尔 曼 博士 是 血液 病 学 领域 专家 级 的 医师 ,主要 从 事 最 新 的 基 
因 治疗 。 博 士 在 4 科学》 杂志 上 表示 不 能 接受 委员 会 的 结论 : x, 
我 只 是 一 个 临床 医生 ,我 在 研究 小 组 里 只 承担 与 此 有 关 的 责任 。 我 
的 合作 人 布 拉 苗 博士 的 数据 纂 改行 为 , 仅 凭 阅读 论文 原稿 是 发 现 不 
了 ,也 防止 不 了 的 。” 

而 布 拉 赫 博士 则 声称 :“ 在 赫 尔 曼 博士 的 施 压 下 ,我 对 1993 年 和 
1994 年 两 年 间 的 两 三 个 病例 的 数据 进行 了 一 定 操作 。” 博 士 承认 其 
1995 年 发 表 在 分 子 生 物 学 和 免疫 学 的 一 流 杂 志 一 《实验 医学 杂 
ms )( Journal of Experimental Medicine) 上 的 论文 中 ,对 辐射 计量 仪 
的 相关 数据 进行 了 有 意 更 改 。 

赫 尔 曼 博士 否认 对 布 拉 赫 博士 提出 过 捏造 数据 或 是 进行 不 端 行 
为 的 要 求 。 而 布 拉 苗 博士 则 反驳 说 自己 是 因 受 到 施 压 而 对 数据 进行 
捏造 的 ,事实 上 是 牺牲 者 。 这 两 位 长 期 合作 过 的 博士 现在 却 互相 攻 
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事 人 之 一 一 一 布 拉 赫 博士 的 申辩 信 。(Brach,1998) 其 内 容 如 下 : 

《自然 》 杂 志 刊 登 新 闻 , 报 道 了 发 生 在 德国 的 不 端 行 

为 。( 杂 志 的 387,75086.389,105,1997) 因为 我 的 名 字 也 被 

牵连 在 内 ,所 以 ,这 里 我 想 向 《自然 》 杂 上 志 的 读者 们 陈述 几 个 

事实 。 去 年 ,我 因 血 改 研究 数据 之 名 被 举报 。 我 立即 向 有 

关 部 门 交代 了 事件 的 整个 经 过 ,但 6 月 (1997 FORKS 

克 大 学 解雇 。 我 认为 对 我 所 做 的 处 罚 是 不 恰当 的 。 调 查 委 

员 向 我 和 其 他 人 进行 非 正式 询问 、 收 集资 料 时 ,声称 不 会 对 

这 些 资料 进行 法 律 性 的 处 理 。 但 委员 会 据 此 向 新 闻 媒 体 发 

表 了 声明 ,而 且 , 没 有 向 我 和 其 他 人 公布 所 有 的 情况 。 对 

此 ,我 表示 抗议 。 因 为 只 有 我 在 很 早 的 时 候 就 承认 了 错误 ， 

所 以 ,调查 机 关 和 忽略 了 我 的 合作 人 ,而 把 在 论文 自 政 数据 的 

责任 推 到 我 一 人 身上 ,他 们 认为 这 是 明智 的 处 理 策略 。 因 

为 我 很 早 就 承认 了 错误 ,所 以 调查 机 关 就 想 让 我 一 人 背负 

所 有 的 责任 ,虽然 在 其 他 我 没有 参与 共同 写作 的 很 多 论文 

中 ,也 存在 得 改 数据 的 行为 。?” 

德国 的 调查 委员 会 没有 进行 处 罚 的 权力 。 处 罚 应 由 法 律 机 关 及 
其 赞助 机 关 判 处 。 虽 然 有 政治 家 提出 ,德国 也 有 必要 设立 像 美国 研 
究 诚 信 办 公 室 那 样 的 机 关 , 但 有 些 德国 科学 家 认为 ,为 了 取得 更 好 的 
效果 ,政界 不 应 插手 ,而 应 由 科学 界 自己 寻求 对 策 。 格 洛克 教授 认为 
没有 必要 对 现行 的 以 同行 评议 为 中 心 的 论文 审查 体制 进行 再 检讨 ， 
但 委员 会 则 认为 应 从 更 宽广 的 视角 来 审视 不 端 行 为 。 并 且 指 出 , 现 
在 很 多 人 没有 认识 到 必须 严格 控制 作者 署名 权 的 问题 ,并 在 几乎 不 
了 解 正 在 进行 的 研究 的 情况 下 参与 共同 研究 。 
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名 誉 作者 ”对 于 “名 誉 作者 ”问题 (honorary authorship), ERÈ 
指出 ,把 没有 作 过 贡献 的 人 加 到 作者 名 单 里 的 行为 ,从 来 就 是 不 被 允 
许 的 ,仅仅 作为 研究 室 或 使 研究 小 组 的 负责 人 ,是 不 够 资格 加 入 到 作 
者 名 单 里 的 。 委 员 会 要 求 严格 填写 署名 作者 名 单 , 禁 止 名 誉 作者 的 
出 现 (Koening ,1997b)。 

德国 科学 界 的 精神 土壤 是 较 强 的 自由 性 和 独立 性 ,一 般 不 从 事 
与 政府 有 关 的 工作 。 关 此 , 像 美 国 的 研究 诚信 办 公 室 这 样 的 机 关 ,在 
德国 不 能 被 认可 。 在 德国 科学 界 看 来 ,研究 诚信 办 公 室 在 处 理 问题 
时 留 有 弹性 ,有 的 地 方 并 不 完全 科学 。 因 为 它 是 由 政府 和 法 律 家 们 
运作 的 .” 因 为 这 些 理由 ,在 处 理 不 端 行 为 问题 上 ,德国 作出 了 如 下 决 
定 :研究 机 关 应 保存 其 发 表 使 用 过 的 原始 数据 10 年 ;同时 ,各 研究 机 
关 、 大 学 都 应 该 确立 处 理 举报 不 端 行为 的 程序 和 方法 。 

赫 尔 曼 博士 和 布 拉 替 博士 不 仅 坎 骗 了 作为 国家 狗 助 机 关 的 德国 
科学 基金 会 ,也 欺骗 了 癌症 研究 机 关 和 《生命 科学 》 杂 志 的 审 稿 员 们 ， 
还 辜负 了 最 期 望 出 现 新 治疗 技术 的 人 们 的 信赖 。 两 位 博士 为 了 追求 
更 高 的 职位 ,表面 上 ,两 人 互相 合作 ,多 次 在 一 流 杂 志 上 发 表 论文 , 正 
稳步 向 德国 基因 治疗 研究 的 最 前 线 迈进 ,但 事实 上 ,两 人 只 是 互相 利 
用 , 才 疏 到 了 一 定 的 研究 职位 。 

科学 伦理 的 教育 计划 ”从 赫 尔 曼 。 布 拉 替 事件 可 以 看 出 研究 界 
潜伏 着 几 个 危险 因子 。 

e“ 惟 发 表 至 上 ”(publish or perish) 症 患者 的 想法 ,致使 研究 成 

有 果 的 大 批量 生产 。 要 克服 此 种 现象 ,需要 我 们 衡量 一 个 人 时 ， 
将 质量 看 作 是 比 数量 更 重要 的 研究 业绩 。 

e 有 不 端 行为 的 研究 者 们 并 没有 意识 到 自己 行为 的 严重 性 ,而 

科学 界 对 这 样 的 人 也 没有 防范 对 策 。 

e 有 不 端 行为 的 研究 者 对 于 警告 和 揭发 经 常 进行 反驳 和 非 难 。 
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赫 尔 曼 。 布 拉 替 事件 发 生 后 , 马 普 协 会 (Max Planck Society) ffl 
德国 科学 基金 会 发 表 了 新 公告 : 

(1) 马 普 协会 的 公告 

马 普 协会 制订 了 新 的 内 部 规定 ,以 处 理科 学 不 端 行为 事件 (Ab- 
bott 1997)。 并 且 , 理事 会 同意 为 年 轻 研 究 者 设立 科学 伦理 教育 课 
程 。 这 个 课程 的 重点 不 是 抓 捕 越轨 的 研究 者 ,而 是 预防 不 端 行 为 。 
这 个 科学 伦理 教程 包括 了 正确 管理 研究 室 实验 记录 的 方法 、 决 定 作 
者 名 单 的 基准 和 对 于 论文 有 技术 贡献 者 的 致谢 基准 等 内 容 。 

(2) 德国 科学 基金 会 的 公告 

德国 大 学 的 主要 赞助 机 关 一 一 德国 科学 基金 会 在 《委员 会 关于 
科学 研究 者 自律 的 公告 》(Recommendations of the Commission on 
Professional Self Regulation in Science: Proposals for Safeguarding 
Good Scientific Practice. 1998) 中 ,也 表达 了 同样 的 想法 ， 

德国 科学 基金 会 理事 长 W. 福 昌 瓦尔 德 (W.Frihwald) 对 赫 尔 曼 。 
布 拉 苗 事件 后 政界 过 大 的 反应 表示 关心 ,因为 这 可 能 会 导致 研究 界 严重 
中 央 集 权 化 ,他 担心 “这 种 动向 会 磨灭 科学 研究 的 创造 性 ”。 但 是 ,一 直 致 
力 于 不 端 行为 的 处 理工 作 的 马 普 学 会 法 学 研究 所 (Max Planck Institute 
for International Criminal Law) 负 责 人 埃 泽 尔 博士 (A. Eser) 则 认为 :“ 应 从 
国家 高 度 来 给 所 有 的 研究 机 关 制 订 合 理 的 规约 。” 

BRR - 布 拉 赫 事件 的 余波 ”在 对 赫 尔 曼 博士 的 论文 进行 调查 
时 ,委员 会 同时 对 与 两 位 博士 有 共同 研究 和 共 著 论文 关系 的 其 他 研 
究 机 关 和 研究 者 进行 了 调查 。 在 赫 尔 曼 博士 1985 年 到 1996 FRE 
的 347 篇 论文 中 ,共有 94 篇 存在 不 端 行为 。 该 事件 的 另 一 主角 一 一 
布 拉 替 博士 参与 了 这 94 篇 论文 中 53 篇 的 署名 。R. EKENS 
CR. Mertelsmann) 比 布 拉 赫 博士 参与 的 不 端 论文 的 篇 数 还 要 多 (59 
篇 ) ,他 是 弗 赖 堡 大 学 医学 中 心血 液 肿瘤 部 赫 尔 曼 博士 的 上 司 .德国 
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最 初 实施 基因 治疗 的 著名 的 白血病 专家 。 虽 然 迈 尔 特 斯 曼 辨 解说: 
“我 并 不 知道 赫 尔 曼 的 实验 的 具体 内 容 , 只 是 作为 礼节 而 出 现在 作者 
名 单 里 ,” 但 委员 会 好 像 已 经 开始 了 对 他 的 调查 (Abbott,2000)。 可 
见 , 由 于 错误 地 使 用 作者 署名 权 , 这 个 事件 还 没有 结束 。 


中、 北欧 四 国 的 现状 


北欧 各 国政 府 机 关 对 于 不 端 行为 所 采取 的 行动 ,M. 尼 兰 那 
(M. Nylenna) 已 经 作 了 总 结 性 的 描述 ,这 里 就 以 此 文献 为 基础 , 作 一 
H S 4r ZH (Nylenna,1999); 

(1) 最 初 对 科学 不 端 行 为 采取 行动 的 机 构 是 20 世纪 80 ERE 
期 在 美国 创立 的 。 它 就 是 研究 诚信 办 公 室 的 前 身 一 一 科学 诚信 办 公 
室 和 科学 诚信 审查 办 公 室 。 可 到 目前 为 止 ,虽然 在 绝 大 多 数 国 家 中 ， 
对 不 端 行 为 都 有 了 广泛 的 认识 ,但 却 未 能 形成 一 个 防范 它 的 坚固 体 
制 。 国 家 的 资助 机 构 和 学 术 研 究 团 体 ,理应 肩负 起 制订 规范 的 责任 ， 
而 及 早 确 立 起 应 对 不 端 行为 的 体制 是 十 分 必要 的 。 

(2) 尽管 各 国都 认识 到 应 该 确立 起 应 对 不 端 行为 的 体制 , 却 几 
乎 还 没有 在 哪个 国家 正式 地 确立 起 来 。 不 过 ,从 丹麦 开始 (1992 
年 ) ,挪威 (1994 年 )、 瑞 典 (1997 年 ) 的 国立 医学 研究 评议 会 ,芬兰 
(1994 年 ) 的 教育 部 ,都 设立 了 处 理科 学 不 端 行 为 的 委员 会 。 设 立 这 
些 委员 会 不 仅 是 为 了 制订 预防 措施 ,也 是 为 了 对 被 揭发 的 不 端 行为 
事件 进行 调查 。 

(3) 1992 年 丹麦 设立 了 “丹麦 科学 研究 不 端 行为 委员 会 ” 
(DCSD; Danish Committee on Scientific Dishonesty) , 主要 是 由 丹麦 
医学 研究 评议 会 (Danish Medical Research Council) 负责 组 织 的 ;这 
是 包括 英国 在 内 的 欧洲 各 国 中 ,对 不 端 行为 所 采取 的 最 早 的 政府 行 
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为 。 这 些 委员 会 由 具有 让 富 科 学 和 法 律 知识 的 专家 组 成 ,可 以 说 很 
大 程度 上 借鉴 了 美国 研究 诚信 办 公 室 的 组 织 构成 形式 。 但 是 ,他 们 
把 制裁 措施 和 惩罚 条 例 的 制订 .处 理工 作 交 给 了 不 端 行为 当事人 所 
在 的 研究 机 关 。 

(4) 北欧 四 国共 收 到 78 起 对 不 端 行 为 的 投诉 。 他 们 对 其 中 的 
47 起 做 了 正式 调查 ,其 中 有 25 起 发 生 在 丹麦 。 作 为 被 调查 对 象 , 关 
于 作者 署名 权 的 投诉 是 最 多 的 。 可 见 , 从 现实 的 角度 出 发 ,不 应 把 不 
WITHA REEERE Ak AA, FFP 上 。 被 调查 的 事件 中 ， 
只 有 3 例 是 由 青年 学 者 揭发 出 来 的 。 可 能 青年 学 者 怕 受 到 惩罚 不 敢 
揭发 吧 。 这 47 起 事件 中 ,37 起 已 完全 结束 调查 ,有 9 起 不 能 确定 是 
BAA SIT A FP 2 起 的 当事人 为 同一 人 。 在 具体 处 理 各 个 事件 
的 过 程 中 ,定义 ,程序 .组 织 等 方面 可 能 会 稍 有 不 同 , 但 是 当事人 自己 
都 已 认识 到 了 自己 的 错误 。 

下 面 来 看 一 下 具体 事例 吧 。 

事例 1 在 一 北欧 杂志 里 ,发现 了 与 医学 文献 数据 库 MEDLINE 
的 论文 使 用 了 相似 标题 和 数据 的 论文 。 该 论文 的 摘要 是 参照 MED- 
LINE 上 的 外 国 杂 志 论 文 的 摘要 而 写成 的 。 该 论文 被 确认 为 负 窃 论 
文 后 ,被 撤回 。 随 后 ,又 发 现 该 研究 者 的 论文 中 有 20 SARA 
论文 。 最 终 ,他 被 解除 了 教授 职务 。 

事例 2 某 高 级 研究 员 在 其 指导 老师 对 其 进行 的 临床 试验 成 果 
毫 不 知情 且 示 经 允许 的 情况 下 ,擅自 把 指导 老师 的 名 字 加 在 了 作者 
名 单 里 。 结 果 , 这 位 研究 员 被 解雇 。 

事例 3 一 家 美国 信息 企业 委托 北欧 一 专家 整理 并 署名 发 表 综 述 
论文 ,以 发 励 使 用 某 种 药物 。 这 家 企业 的 目的 是 为 了 促进 销售 ,属于 不 
端 行 为 。 此 论文 看 上 去 是 要 给 人 以 公平 的 印象 ,其 实 它 违 反 了 作者 署 
名 规范 。 这 篇 论文 的 实际 执笔 作者 被 有 意识 隐匿 ,成 了 “幕后 作者 ” 
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(ghost authorship) 。 这 家 企业 的 名 字 在 年 度 报告 里 被 公开 通报 。 

事例 4 茶 研究 者 在 论文 中 讲 到 ,文中 的 新 诊断 法 经 过 了 随机 上 比 
较 试 验 。 但 是 ,查询 其 临床 记录 ,发 现 调 查 对 象 并 不 是 随机 抽取 的 。 
有 关 杂 志 对 此 刊登 了 订正 消息 ,而 研究 者 却 没 有 受到 与 上 面 几 例 同 
FE BS XE Ti] 。 

事例 5 两 位 临床 研究 者 (教授 和 讲师 ) 虚 增 了 患者 数 和 跟踪 调 
查 时 间 , 焉 曲 了 研究 结果 。 这 个 事件 被 相关 杂志 公开 报道 ,两 位 研究 
者 被 解雇 。 

事例 6 某 高 级 研究 者 ,在 新 治疗 法 的 长 期 多 地 临床 试验 报告 
中 ,有 意 排除 了 其 中 几 位 患者 的 病例 。 这 种 做 法 ,使 人 们 无 法 相信 其 
试验 结果 。 同 时 ,也 违反 了 科学 研究 必须 遵循 的 诚实 原则 。 此 事件 
俊 露 出 研究 计划 的 不 充分 、 科 学 伦理 评价 基准 的 缺乏 ,以 及 参加 试验 
的 医疗 机 关 管 理 上 的 不 足 等 问题 ,这 说 明 研 究 项 目的 监督 还 有 欠缺 。 
不 过 我 们 还 没有 得 到 有 关 此 事件 的 处 罚 信 息 。 

事例 7 ” 某 生 物 医学 实验 室 的 一 位 研究 者 出 版 研究 论文 时 ,使 用 
了 从 其 他 实验 室 拿 来 的 资料 。 但 他 的 使 用 超出 了 双方 约定 的 同意 使 
用 的 事项 范围 。 可 见 , 研 究 机 关内 部 缺乏 研究 活动 的 防范 墙 。 此 事 
件 的 研究 员 最 终 被 原 研 究 机 关 开 除 。 

事例 8 某 高 级 研究 员 为 了 使 新 开发 的 外 科 医 疗 器 械 看 起 来 更 
有 效果 ,修改 了 真实 数据 ,而 且 有 学 生 协 助 了 他 的 研究 。 可 是 他 在 论 
文 出 版 时 却 只 署 了 他 个 人 的 名 字 。 最 终 ,他 被 解除 了 教师 之 职 ,也 失 
去 了 研究 负责 人 可 以 获得 的 资助 。 

从 这 些 北欧 国家 的 事例 可 以 看 出 ,临床 试验 领域 的 不 端 行 为 比 
较 严 重 。 根 据 挪威 研究 评议 会 1997 年 公布 的 统计 数据 ,我 们 可 以 看 
出 ,试验 人 数 在 百 万 左右 的 临床 试验 的 论文 ,北欧 诸 国有 406 篇 , 比 
经 济 合 作 发 展 组 织 诸 国 ( 平 均 197 篇 ) 多 了 两 倍 多 。 因 为 临床 试验 会 





100 科学 家 的 不 端 行为 
pe M —À—— 


对 药剂 申请 和 临床 应 用 产生 很 大 影响 ,所 以 ,如 果 出 现 不 端 行为 ,很 
可 能 造成 极 大 的 危险 。 

下 面 介 绍 一 下 北欧 四 国 关于 不 端 行为 的 定义 。 在 北欧 诸 国 , 不 
是 用 dishonesty 而 是 用 misconduct 来 指 不 端 行为 。 

(瑞典 ) ”有意 捏 造 数据 来 修改 研究 进程 的 行为 ; 副 窃 其 他 研究 
者 的 原稿 .申请 书 、 出 版 物 、 数 据 . 正 文 、 猜 想 假说 .方法 等 行为 ;用 以 
上 方法 之 外 的 方法 修改 研究 进程 的 行为 。 

(AZ) 修改 .捏造 科学 数据 的 行为 ;纵容 不 端 行为 的 行为 。 

(挪威 ) 在 进行 科学 研究 的 申请 、 实 行 、 报 告 时 ,明显 违反 现行 
伦理 规范 的 行为 。 

(人 芬兰) 有 违 科学 研究 良心 ,发表 捏造 、 自 改 或 不 正确 处 理 研 究 
结果 的 论文 发 表 行 为 。 

以 上 可 见 , 北 欧 诸 国 的 定义 ,在 范围 上 ,比美 国联 邦 政府 2000 年 
定义 的 FFP 要 广 一 些 。 


A. 2 E) 65 EL AX. 


长 期 以 来 ,德国 科学 界 都 坚信 :“ 不 端 行为 在 德国 是 不 存在 的 ,是 
美国 的 固有 现象 。 所 以 , 像 研 究 诚信 办 公 室 这 样 防止 不 端 行 为 的 政 
府 组 织 , 只 适用 于 美国 。” 

马 普 研 究 所 的 埃 泽 尔 博士 ,90 年 代 初 期 担任 德国 科学 基金 会 所 
属 研 究 所 的 副 所 长 时 ,在 讨论 防止 科学 不 端 行 为 对 策 的 讲话 中 指出 ， 

“在 同僚 中 ,准备 这 样 的 对 策 有 点 硅 张 ,有 人 认为 这 样 

会 导致 研究 者 无 法 正常 思考 如 何 处 理 数据 。……… 公开 谈论 

不 端 行为 问题 ,可 能 会 破坏 科学 在 一 般 公 众 心中 的 印象 。” 

(Eser,1998) 
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这 是 到 1997 年 为 止 的 德国 的 状况 。 这 种 反应 不 是 德国 独 有 的 ， 
除了 以 丹麦 为 首 的 北欧 诸 国 之 外 ,欧洲 其 他 国家 也 是 如 此 。 因 此 , 埃 
泽 尔 博士 指出 :“ 德 国 现在 的 体验 并 不 仅仅 是 德国 的 问题 ,对 其 他 尚 
未 采取 防止 不 问 行 为 对 策 的 国家 都 是 一 个 很 好 的 借鉴 。” 

以 德国 最 大 的 科学 不 端 行为 事件 一 一 赫 尔 曼 ， 布 拉 赫 事件 为 契 
机 ,1998 年 ,德国 的 委员 会 发 出 了 科学 研究 者 自律 的 公告 。 但 是 ,如 
名 称 所 示 , 这 个 公告 的 目的 在 于 唤起 研究 者 的 自觉 和 注意 ,与 美国 采 
取 的 由 政府 机 关 进 行 约束 的 方式 不 一 样 。 

该 委员 会 的 成 员 不 局 限于 德国 国内 的 研究 者 ,也 有 海外 研究 者 ， 
这 是 一 个 聚集 了 国际 专家 的 委员 会 。 委 员 会 主要 就 以 下 的 三 项 内 容 
进行 了 研讨: 

OD 揭露 科学 界 存在 的 不 端 行为 

(2) 讨论 预防 措施 

(D 研讨 科学 界 现存 的 自我 制约 体系 

促使 委员 会 成 立 的 是 赫 尔 曼 ，。 布 拉 赫 事件 (Koenig, 1997a) 。 
“这 种 事件 的 发 生 频 率 是 否 高 于 人 们 所 想像 的 呢 ?”“ 学 术 机 关 是 否 严 
格 检 验 并 控制 着 研究 活动 质量 呢 ?” 这 些 问 题 引 起 了 人 们 的 质疑 。 因 
为 出 现 问题 的 出 版 物 ,大 多 数 是 有 严格 的 论文 审 稿 审查 体系 (referee 
system) 的 国际 学 术 杂 志 。 

不 端 行 为 不 仅 否定 了 科学 研究 的 本 质 和 原则 ,也 给 科 

学 自身 带 来 了 严重 危险 。 它 伤害 了 人 们 对 于 科学 的 信任 和 

对 科学 家 的 信赖 。 虽 然 对 不 端 行为 进行 完全 预防 很 难 , 但 

必须 确立 预防 体系 。 不 过 ,这 不 需要 政府 的 参与 。 

这 是 委员 会 报告 中 的 一 部 分 意见 。 不 仅 研究 者 个 人 ,更 重要 的 
是 ,研究 机 关 ( 大 学 ,研究 所 、 学 会 .学术 杂志 、 资 助 机 关 ) 也 要 在 日 常 
的 研究 活动 中 ,尽量 有 意识 地 向 良性 的 科学 研究 方向 实践 ,发 展 。 日 
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常 研 究 活 动 中 的 自觉 才 是 预防 不 端 行为 的 最 好 方法 。 可 见 , 德 国 的 
对 策 主要 是 针对 研究 者 个 人 和 研究 机 关 的 。 

有 人 提议 ,对 于 未 确立 处 理 不 端 行为 方法 .未 制定 科学 研究 伦理 
规范 及 教育 计划 的 学 术 机 关 , 不 予 提供 研究 资助 。 在 美国 , 越 是 成 功 
的 科学 家 越 不 相信 有 不 端 行 为 的 存在 。 在 德国 ,对 于 不 端 行为 的 认 
识 也 因 人 而 异 。 因 此 ,对 于 不 端 行为 的 对 策 要 随 着 人 们 对 其 现状 及 
其 社会 影响 的 认识 的 改变 而 改变 。 把 握 现状 是 最 重要 的 。 


六 、 英 国 的 现状 


RAF 1913 年 设立 了 医学 研究 评议 会 ,向 进行 生物 医学 研 
究 和 临床 医学 研究 的 大 学 研究 组 织 提 供 资助 。 但 是 ,该 评议 会 像 
美国 的 公众 卫生 厅 一 样 , 对 不 端 行为 没有 采取 积极 的 对 策 。 英 国 
医学 界 的 领导 机 关 皇 家 内 科 医 学 会 ( Royal College of Physicians) 
1991 年 发 表 了 关于 不 端 行为 的 报告 ,不 过 并 没有 在 医学 界 广泛 
流传 。 但 是 ,1994 年 发 生 的 皮尔 斯 事件 ,不 仅 引 起 了 医学 界 , 也 
引起 了 普通 公众 的 关心 。 该 评议 会 于 1995 年 发 表 了 有 关 科 学 伦 
理 方针 的 文章 ,1997 年 公布 了 对 不 端 行 为 的 处 理 方 针 和 方法 。 

在 英国 ,《 英 国医 师 协会 杂志 》 和 《 柳 叶 刀 》 之 类 的 综合 医学 杂志 
主 等 着 医学 界 的 意见 ,所 以 , 比 起 政府 机 关 , 媒 体 更 关注 这 一 问题 。 
以 这 两 本 杂志 为 首 ,医学 杂志 刊登 了 很 多 有 用 文章 ,其 中 有 《英国 医 
师 协 会 杂志 》 原 编辑 委员 长 洛克 博士 主笔 的 文章 。 

1997 年 4 月 ,在 医学 杂志 编者 们 的 非 正式 碰头 会 上 ,设立 了 
COPE( 出 版 伦理 委员 会 ) ,来 讨论 如 何 处 理 违反 研究 和 出 版 伦理 
的 行为 。 同 讨厌 政府 干预 的 德国 不 同 ,这 个 COPE 以 医学 研究 评 
议会 为 中 心 ,与 美国 的 研究 诚信 办 公 室 一 样 , 存 在 于 政府 机 关内 。 


COPE 发 表 年 度 报告 (如 图 6. 3) ,公布 了 关于 不 端 行为 的 统计 数据 
(如 表 6. 1) 和 有 关 事 件 简介 。COPE 属于 自愿 者 的 团体 ,根据 摘要 ,不 
得 公布 人 名 和 杂志 名 ,因此 在 简介 事件 时 都 进行 了 匿名 处 理 。 但 是 从 
这 些 事件 我 们 可 以 看 到 ,处 理 不 端 行为 的 关键 看 编者 采用 何 种 姿态 。 


看 来 ， 








PAE ”海外 主要 事例 及 各 国 对 策 





要 求 编 者 采取 某 些 措 施 来 处 理 不 端 行 为 的 时 代 来 到 了 。 








表 6.1 根据 COPE 调查 得 到 的 不 端 行为 事例 的 统计 (1997 一 2000 年 ) 
年 份 ” 调 查 对 象 事 例 有 不 端 行为 的 证 据 几乎 没有 不 端 行为 没有 不 端 行为 
1997 18 12 0 6 
1998 34 30 2 2 
1999 28 20 4 4 
2000 23 18 5 0 
合计 103 80 11 12 


资料 来 源 ， COPE Report 2000 





COPE:Committee on Publication Ethics 


«S Committee on Publication Ethics 
uL, 


The Cope Report 2000 


(Editor's note: 


We would like to apologise to visitors to this site for the problems in viewing the PDF files on these pages. This 
has now been rectified, but in oase of any queries, please send an email to our web administrator, Dominic 
Mitehell.) 


What happens when an editor suspects that data have been falsified or fabricated, but there is insufficient 
conclusive evidence? What should be done under these circumstances? What action should be taken? How 
soon should the response be made? Should a further investigation be conducted to obtain more evidence? 
What. if any. sanctions need to be applied? 


The selection of anonymised case histories submitted to COPE for review and detailed in 7^ COSE eot 


JÓD address some of these very issues. They illustrate particular aspects of the complexities of publication 
ethics and provide a framewok for tackling this pervasive and pemicious form of research misconduct. 


图 6.3 COPE 5E BRS (ARM) 
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七 、 临 床 试 验 的 不 端 行 为 


在 美国 ,近年 来 ,政府 给 予以 大 学 为 中 心 的 生命 科学 领域 基础 研 
究 学 术 机 关 的 资助 逐渐 减少 ,因此 ,研究 机 关 开 始 向 企业 申请 资助 。 
也 就 是 说 ,企业 和 大 学 的 共同 研究 不 断 增加 。 具 体 说 来 ,就 是 制药 企 
业 和 医科 大 学 之 韶关 于 新 药 开 发 和 临床 试验 的 共同 研究 不 断 增 多 ， 
这 样 就 容易 产生 与 研究 资金 有 关 的 不 端 关系 ,在 发 表 论 文 时 ,也 很 容 
易 产 生 研 究 者 和 企业 的 利害 冲突 。 日 本 也 有 这 种 趋势 。 如 果 听 任 不 
端 行为 存在 .不 能 信赖 的 信息 流通 , 则 不 仅 对 患者 ,最 终 对 制药 企业 
和 医师 也 会 带 来 负面 影响 。 

与 《英国 医师 协会 杂志 》 原 主编 洛克 博士 共同 编著 《医学 研究 的 
不 端 行为 ) 的 韦 尔 斯 博士 ,在 名 为 《直言 的 采访 中 表述 了 对 临床 试验 
不 端 行为 的 意见 (Babbedge,1998)。 博 士 曾 在 皇家 伦敦 医院 担任 内 
科 医 师 , 从 事 内 科 临 床 试验 活动 ,与 很 多 制药 企业 进行 过 共同 研究 ， 
之 后 ,又 连任 过 几 届 英国 制药 企业 协会 的 医学 部 负责 人 。 辞 去 这 些 
工作 后 ,他 于 1996 年 成 立 了 调查 临床 试验 研究 不 端 行为 的 专门 机 
构 。 据 博士 所 讲 ,他们 的 调查 都 是 从 患者 开始 的 ,在 他 们 发 出 的 调查 
信 中 ,70% 的 患者 讲 明了 自己 的 情况 ,并 进行 了 30 分 钟 左 右 的 面谈 
他 们 发 现 ,有 假冒 患者 签署 参加 临床 试验 同意 书 的 情况 。 也 有 在 未 
对 患者 进行 详尽 说 明 情 况 下 ,就 进行 临床 试验 的 。 博 士 推测 “在 英 
国 每 年 进行 的 临床 试验 中 ,有 30 到 40 件 存在 着 不 端 行为 。” 

近年 来 ,医学 界 中 ,基于 循 证 医学 , 即 EBM(evidence-based med- 
icine) 在 世界 范围 内 不 断 普 及 。 为 了 能 收集 基于 信赖 度 较 高 的 随机 
比较 试验 的 临床 试验 论文 . 按 疾 病 种 类 提供 相关 意见 .使 临床 医学 家 
能 迅速 找到 并 使 用 高 质量 的 医学 信息 , 循 证 医学 协作 网 (Cochrane 
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Collaboration) 设 立 了 循 证 医学 图 书馆 。 在 这 个 创建 数据 库 的 项 目 
中 ,负责 处 理 肝 脏 和 胆管 领域 论文 的 评选 小 组 ,对 验证 B 型 肝炎 疫苗 
有 效 性 的 60 篇 临床 试验 论文 进行 了 认真 的 审 评 。 结 果 发 现 了 4 起 
重复 出 版 事件 ,其 中 ,3 例 是 首次 重复 出 版 。 另 1 例 已 进行 过 3 次 重 
Ai i (Jefferson and Deeks,1999), 

BIK D. W. REF (D. W. Shapiro) 及 其 同伴 为 了 证 明科 学 研 
究 不 端 行为 的 存在 ,考察 了 1977 年 6 月 至 1988 年 4 月 美国 食品 医 
药 用 品 局 对 1955 例 药剂 评价 研究 的 审查 结果 ,发 现 其 中 的 11% (211 
例 ) 存 在 着 重大 错误 (Shapiro,1989)。 

从 北欧 诸 国 的 不 端 行为 事例 我 们 已 经 看 到 ,与 临床 试验 领域 相 
关 的 不 端 行为 情况 十 分 严重 。 临 床 试验 会 对 药剂 申请 和 临床 应 用 产 
生 重 大 影响 ,所 以 , 若 有 不 端 行为 ,将 会 十 分 危险 。 临 床 试验 不 端 行 
为 不 仅 对 普通 公众 有 很 大 影响 ,也 会 导致 产生 与 金钱 有 关 的 犯罪 行 
为 (已 有 此 类 事件 发 生 )。 在 日 本 过 去 也 曾 发 生 过 N 大 学 医学 部 药 
学 研究 室 教授 .B 医科 大 学 肝炎 研究 者 .K 医科 大 学 助手 等 的 刑事 
案件 。 

本 章 所 讲 的 费 希 尔 事件 和 皮尔 斯 事件 都 与 临床 试验 有 关 。 因 
此 ,我 们 有 必要 对 临床 试验 的 成 果 发 表 、 评 审 、 信 息 流 通 、 研 究 资 金 、 
四 社会 的 公开 等 各 个 方面 进行 深入 探讨 。 今 后 ,在 讨论 生命 科学 领 
域 的 不 端 行为 时 ,临床 试验 领域 的 问题 将 会 是 最 大 的 话题 。 
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审查 制度 一 向 被 用 来 判断 那些 投 到 学 术 期 刊 的 研究 
论文 是 否 提供 了 对 社会 有 价值 的 信息 。 可 是 这 种 审查 制 
度 对 那些 不 端 行 为 却 无 能 为 力 , 未 能 起 到 过 滤器 的 作用 。 
应 当 怎 样 对 待 那 些 不 端 行为 ,并 进而 普及 发 表 伦 理 的 观念 
呢 ? 这 个 问题 如 今 摆 在 了 期 刊 编辑 们 的 面前 。 


一 、 质 量 过 滤器 


支撑 着 我 们 每 天 生活 的 科学 技术 ,是 建立 在 科学 研究 成 果 基 础 
上 的 。 从 研究 活动 中 产生 出 来 的 种 种 信息 和 知识 ,通过 在 专门 学 术 
会 议 上 与 同行 们 的 讨论 ,或 者 依靠 学 术 期 刊 的 审查 制度 ,其 可 靠 性 获 
得 认可 ,进而 回 社 会 广泛 地 发 布 。 这 种 审查 制度 ,事实 上 对 科技 信息 
的 生产 和 交换 说 来 是 必 不 可 少 的 。 它 通过 对 研究 论文 实施 审查 , 作 
为 过 滤器 ,以 保证 由 此 而 发 往 社 会 的 信息 质量 及 其 可 信 性 。 在 生命 
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科学 领域 ,审查 制度 多 被 称 为 同行 评议 (peer review? 9, BIXI 1] A 
识 和 专家 的 评价 ,由 那些 与 之 处 在 相同 领域 的 同行 来 进行 。 

现在 知道 ,审查 制度 在 早期 的 学 术 期 刊 中 就 已 经 存在 了 。1665 
年 创刊 ,现在 已 成 为 今天 学 术 期 刊 范本 的 英国 皇家 学 会 会 刊 (Philo- 
sophical Transactions) 便 是 由 编辑 和 皇家 学 会 (Royal Society) PE iX. 
会 的 成 员 ( 审 查 者 ) 一 道 ,对 投 到 该 刊 的 论文 进行 审查 的 。 待 认定 其 
内 容 足 以 满足 要 求 之 后 , 方 可 以 刊载 。 从 17 世纪 起 到 20 世纪 中 叶 
为 止 的 这 段 期 间 , 多 数 期 刊 对 投稿 论文 的 审查 的 方式 都 是 以 编辑 为 
中 心 ,在 编辑 部 内 部 进行 的 。 随 着 投稿 数量 的 增 大 和 知识 专门 化 程 
度 的 提高 ,期 刊 开始 委托 外 面 的 专家 对 投稿 进行 审查 。 现 在 一 般 说 
来 ,多 采取 单 向 匿名 (single-blind) 审查 方式 , 即 审查 者 的 姓名 不 让 
论文 作者 知道 ,而 审查 者 却 知 道 作 者 的 姓名 。 每 篇 论文 由 两 人 来 审 
查 ,而 最 终 论文 的 刊载 与 否则 由 期 刊 的 编辑 来 决定 。 


二 、 对 审查 制度 的 再 探讨 


1971 年 ,人 们 从 科学 社会 学 的 角度 对 这 种 审查 制度 的 实际 状况 
着 于 进行 考察 。H. RH € CH. Zuckerman) 和 R.K. RR i 
CR. K. Merton) 的 人 研究 表明 ,当时 的 审查 制度 是 以 一 种 不 偏 不 倚 的 方 
式 诚 信 运 作 的 , 它 意 味 着 60 年 代 以 前 对 科学 研究 的 评价 系统 是 值得 
信任 的 (Zuckerman and Merton, 1971). 

可 是 , 随 痢 科学 研究 中 竞争 的 加 剧 和 研究 论文 进入 到 大 生产 的 


(D peer review 一 词 有 多 重 含义 , 除 指 学 术 杂 志 的 评审 制度 外 ,还 有 以 下 三 重 含义 ， 
a 对 医疗 过 程 中 发 生 的 某 些 问题 ,其 处 置 方式 是 否 得 当 进 行内 部 审查 ;b. 对 医疗 机 关 向 保 
险 公司 提交 的 资料 进行 审核 ,以 确认 其 中 医疗 费用 的 合理 性 ;c. 对 申请 研究 资助 的 立项 资 
料 进行 审查 。 
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时 代 , 人 们 开始 表示 了 对 审查 制度 的 不 满 和 批判 的 态度 。 进 而 从 70 
年 代 的 后 期 起 ,对 于 那些 时 常 出 现在 科学 研究 中 的 不 端 行为 的 防范 ， 
审查 制度 几乎 发 挥 不 了 什么 作用 。 而 人 们 对 这 样 一 种 状况 下 的 审查 
制度 的 不 满 , 也 多 少 是 由 于 包括 编辑 们 在 内 的 科学 界 对 那些 不 端 行 
为 没有 采取 积极 的 对 应 措施 。 

1989 年 ,在 《美国 医师 协会 杂志 》 的 狗 助 下 ,人 们 在 美国 的 芝 加 
哥 举 办 了 以 "对 监督 者 实施 监督 论文 审查 制度 的 研究 ?为 主题 的 
国际 研讨 会 。 关 于 这 次 研讨 会 《美国 医师 协会 杂志 》 上 刊载 了 如 下 
的 评论 (Rennie，1989)。 

就 评价 一 项 研究 的 价值 而 言 ,论文 审查 制度 是 否 称 得 

上 一 种 最 值得 信赖 的 体制 ,这 本 身 是 值得 怀疑 的 。 并 不 能 

因为 通过 了 这 种 体制 下 的 审查 , 便 可 以 说 研究 的 真实 性 得 

到 了 证 明 。 

由 此 表明 了 人 们 对 审查 制度 的 怀疑 ,以 及 对 这 种 体制 从 外 部 实 
施 监 督 的 要 求 。 





三 、 关 国 化 学 学 会 的 伦理 准则 


美国 化 学 学 会 (ACS: American Chemical Society) 在 其 伦理 准 
则 中 ,关于 论文 的 审查 是 这 样 规 定 的 ,审查 者 对 于 被 审查 的 论文 应 
当 像 对 待 “机 密 文 件 2(confidential document) 那 样 >。 也 就 是 说 ,未 
经 编辑 部 的 许可 ,审查 者 不 得 任意 将 被 审查 的 稿件 拿 给 他 人 看 ,更 不 
得 请 他 人 代为 审查 。 而 作为 论文 的 作者 ,在 考虑 到 自己 研究 上 的 对 
手 有 可 能 被 选 为 审查 者 ,并 因而 在 竞争 中 获得 有 利 地 位 时 ,有 权 在 投 
稿 时 要 求 期 刊 的 编者 不 要 将 论文 交 给 某 人 审查 。 而 防止 论文 作者 的 
研究 成 果 在 送审 时 被 副 窃 则 是 期 刊 编者 的 责任 。 像 这 样 的 一 种 规定 
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尽管 说 来 还 不 十 分 普及 ,但 对 化 学 这 样 的 学 科 说 来 ,围绕 着 化 学 物质 
的 各 种 专利 及 其 在 制药 等 方面 的 应 用 ,理论 研究 成 果 的 发 表 往往 和 
具体 的 新 产品 开发 搅和 在 一 起 ,因而 对 上 述 问 题 需 格外 注意 (ACS，; 
Bard, 1993)。 再 者 ,世界 性 的 综合 期 刊 《 自 然 》) 杂 志 , 在 其 投稿 规定 
栏 中 也 同样 这 样 写 道 :投稿 人 对 于 论文 的 送审 若 有 和 希望 回避 的 研究 
者 或 团体 时 ,可 向 编者 提出 要 求 , 本 刊 将 予以 考虑 。 


四 、 走 向 开放 型 的 体制 


1999 年 1 月 2 日 的 《英国 医师 协会 杂志 》(Vol. 318) 中 ,主编 史 密 
斯 就 论文 审查 的 匿名 问题 提出 了 新 的 方案 (Smith，1999)。 照 此 方 
案 ,“ 审 查 者 不 再 实行 匿名 ,而 进行 公开 的 审查 ”。 可 到 目前 为 止 , 许 
多 杂志 的 论文 审查 仍 采 取 上 面 提 到 的 单 向 匿名 的 审查 方式 ,而 不 论 
对 杂志 的 内 部 还 是 外 部 说 来 ,调查 结果 显示 ,支持 单 向 匿名 制 的 都 占 
HK BER, 

史密斯 主编 决心 放弃 审查 过 程 中 审查 者 匿名 做 法 的 理由 ,并 非 因 
为 “公开 的 方式 会 对 提高 审查 者 评语 的 质量 带 来 好 的 影响 ”, 而 在 于 这 
样 做 有 者 伦理 方面 的 理由 , 即 “ 公 开 审 查 者 的 姓名 ,一 来 可 以 排除 那些 
围 比 着 论文 审查 而 出 现 的 对 有 价值 的 想法 的 副 窃 ,或 任意 拖延 等 滥用 
审查 者 权限 的 棘 端 ;二 来 在 电子 期 刊 和 因特网 正在 日 益 普及 的 时 代 , 作 
者 和 读者 之 间 的 距离 被 进一步 拉 近 的 倾向 正 逐 渐 增强 , 仅 就 以 论文 作 
为 媒介 而 实现 作者 .审查 者 和 读者 之 间 的 相互 交流 这 一 目的 ,公开 的 审 
查 制度 的 建立 也 已 经 成 为 十 分 必要 的 了 。?” 尤 其 值得 一 提 的 是 ,在 这 一 


CD 就 制度 而 言 ,审查 者 和 作者 双方 都 不 知道 姓名 的 所 谓 双向 匿名 制 ,和 与 之 相反 , 双 
方 都 知道 对 方 姓 名 的 所 谓 非 匿名 审查 Cno blind) 制 都 是 存在 的 ,只 是 这 两 种 方式 很 少 被 
采用 。 
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期 的 4 灿 国 医师 协会 条 志 }》 中 ,刊登 了 一 篇 调查 报告 .“ 该 报告 运用 抽样 
调查 的 方法 ,考察 了 审查 者 的 姓名 公开 和 保持 匿名 的 两 种 情况 对 审查 
质量 所 带 来 的 影响 ”结果 表明 ,“ 两 者 的 不 同 对 审查 质量 本 身 是 没有 什 
么 影 啊 的 ”。 

在 学 术 期 刊 中 ,体现 编者 意见 的 编者 的 话 , 在 10 年 前 ,一 般 说 来 
也 都 是 匿名 的 ,然而 现在 这 种 做 法 却 显 得 有 些 不 合 时 宜 , 因 而 不 大 受 
欢迎 了 。 科 学 共同 体 的 世界 在 急速 地 向 着 匿名 制 告 别 。 欧 洲 科 技 期 
刊 编 者 协会 (EASE，; European Association of Science Editors) 的 主 
要 成 员 奥 康 纳 (M.， 0O 〇 O'Connor) 先生 指出 :“ 有 眼下 欧美 正在 朝 着 开放 
型 的 社会 演进 ,这 种 动向 对 于 科学 共同 体 说 来 ,应 当 说 也 同样 是 适 
用 的 。” 

1989 年 在 芝加哥 召开 的 关于 论文 审查 制度 的 第 一 次 国际 研讨 
会 ,其 基调 是 对 迄今 为 止 在 科学 界 受 到 信赖 的 知识 评价 体系 一 一 “ 论 
文 审查 制度 ”的 批判 。 就 医学 界 说 来 ,由 于 研究 成 果 在 临床 的 应 用 所 
导致 的 对 许多 人 健康 的 影响 ,使 得 大 众 对 研究 成 果 评 价 方式 的 关心 
也 高 涨 起 来 。 人 们 开始 意识 到 ,对 科学 成 果 的 评价 仅仅 依靠 专家 内 
部 同行 评价 的 方法 来 进行 ,其 实 是 很 危险 的 。 

围绕 着 公开 审查 者 的 姓名 所 展开 的 《英国 医师 协会 杂志 》 的 学 
试 ,从 发 表 伦 理 和 科学 共同 体 的 观点 来 看 ,值得 瞩目 。 因 为 在 现代 社 
会 中 ,各 种 各 样 的 社会 体制 都 朝 着 更 加 开放 的 方向 发 生 着 巨大 变革 。 


五 、 编 者 对 不 端 行 为 所 采取 的 对 策 
关于 期 刊 编者 们 对 制止 不 端 行为 所 应 当 扮 演 的 角色 ,在 编辑 团 


QO 该 女士 作为 科学 编辑 ,出 版 了 最 为 畅销 的 书籍 (科学 论文 写作 法 》 一 书 (Writing 
Scientific Papers in English Elsevier) ,该 书 也 被 介绍 翻译 到 日 本 。 
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体 和 美国 科学 院 的 报告 中 有 着 明确 的 记载 ,在 研究 诚信 办 公 室 及 其 
所 属 机 关 对 不 端 行为 的 调查 中 也 有 所 体现 。 不 过 那些 做 法 很 难说 已 
经 得 到 了 普及 。 因 此 ,1999 年 研究 诚信 办 公 室 就 应 当 如 何 采 取 适 当 
的 方式 取缔 不 端 行为 ,制定 了 一 个 准则 (ORI，1999)。 该 准则 的 重点 
放 在 针对 不 端 行为 ,期 刊 编者 和 研究 诚信 办 公 室 之 间 的 协作 方式 上 。 

根据 国际 医学 期 刊 编辑 委员 会 的 说 法 ”期刊 的 编者 应 对 其 所 受 
理 的 或 者 已 经 发 表 的 稿件 中 有 无 不 端 行为 一 事 进 行 核查 ,对 于 那些 
发 表 后 发 现 了 不 端 行为 的 论文 ,应 当 负 有 发 出 撤回 通知 的 责任 。 不 
过 至 于 确定 是 否 存 在 不 端 行为 一 事 ,编者 不 负责 实施 彻底 调查 ,彻底 
调查 的 责任 ,应 由 对 研究 提供 赞助 的 机 关 , 或 研究 者 所 隶属 的 机 关 来 

1989 年 ,在 美国 科学 界 拥 有 崇高 威望 的 机 构 美国 国家 科学 院 发 
表 了 如 下 意见 :“ 期 刊 编者 应 制定 署名 作者 责任 人 的 方针 ,对 那些 受 
到 指控 或 举报 的 投稿 论文 和 出 版 后 的 研究 成 果 , 应 该 形成 一 个 明确 
的 处 理 方针 和 运作 程序 .” 接 下 来 在 1992 年 的 美国 国家 科学 院 报告 
中 ,在 强调 了 上 述 发 表 于 1989 年 的 意见 的 同时 ,进一步 提议 ;“ 学 会 
及 其 学 术 期 刊 ,应 当 整 理 出 相关 的 指南 资料 ,提供 给 那些 关心 不 端 行 
为 的 会 员 或 投稿 者 们 ,并 举办 一 些 旨 在 启蒙 的 会 议 , 以 求 加 强 这 方面 
的 认识 。” 

根据 研究 诚信 办 公 室 方面 的 记录 , 自 1992 年 该 局 成 立 以 来 ,到 
1998 年 之 间 , 共 有 63 件 依 靠 不 端 行为 发 表 的 论文 被 要 求 订正 或 撤 
回 。 期 刊 的 编者 们 遇 到 可 疑 的 稿件 ,就 向 研究 诚信 办 公 室 报告 ,并 且 
对 由 此 而 展开 的 调查 活动 提供 合作 和 帮助 。 不 过 ,根据 到 目前 为 止 
的 情况 来 看 ,即便 是 编者 或 审查 者 发 现 了 不 端 行为 ,对 这 些 行为 也 未 
能 按照 既定 的 程序 或 方法 加 以 处 理 。 编 者 们 只 是 将 偶尔 发 现 的 有 不 
端 行 为 的 稿件 直接 地 退还 给 作者 。 这 样 的 做 法 无 疑 达 不 到 预防 此 类 
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现象 再 度 发 生 的 目的 。 如 果 编 者 放弃 了 追究 那些 可 疑 稿件 的 责任 ， 
将 会 导致 被 自 改 或 捏造 的 数据 挫 入 到 科学 文献 当中 。 对 编者 说 来 ， 
维护 期 刊 的 诚信 和 是 人 们 所 期 待 的 ,而 将 那些 可 疑 的 稿件 就 那样 返还 
给 作者 的 话 , 则 无 疑 将 会 给 科学 界 带 来 危害 ,并 进而 对 一 般 人 的 健康 
造成 恶劣 影响 。 

研究 诚信 办 公 室 制定 行为 准则 的 目的 在 于 ,鼓励 人 们 举报 那些 
可 疑 的 文章 ,并 推进 那些 针对 被 举报 的 不 端 行为 的 调查 。 在 此 基础 
上 改善 对 文献 的 订正 工作 ,进而 促进 研究 工作 本 身 的 诚信 。 该 局 以 
为 ， 在 防止 来 稿 和 已 发 表 的 论文 中 发 生 不 端 行为 这 一 问题 上 ,编者 
们 的 合作 是 不 可 缺少 的 。” 

期 刊 的 编者 们 被 要 求 在 不 端 行为 受到 举报 时 ,应 对 有 关 方 面 和 
公共 卫生 部 门 所 展开 的 调查 提供 协助 ,而 期 刊本 身 却 不 必 对 那些 被 
举报 的 行为 进行 调查 。 不 过 ,为 了 使 那些 举报 得 到 及 时 而 适当 的 处 
理 , 这 里 的 协助 必须 是 主动 积极 的 。 为 此 ,研究 诚信 办 公 室 考虑 向 期 
刊 编者 们 提供 有 关 的 行动 指南 。 根 据 这 个 指南 ,该 局 以 为 ;“ 在 接 到 
举报 时 ,期 刊 方面 应 积极 地 向 举报 者 介绍 有 关 部 门 或 政府 机 构 , 以 使 
举报 者 明了 解决 这 一 问题 的 最 佳 途径 和 手段 .” 此 外 ,该 局 还 在 对 于 
举报 的 调查 .文献 的 修正 以 及 研究 诚信 的 普及 等 方面 ,将 来 自 期 刊 编 
者 们 的 支持 视 为 必要 的 因素 。 

期 刊 的 编者 只 有 在 以 下 方面 制定 出 相应 的 措施 ,才能 对 确保 研 
究 的 诚信 提供 积极 而 有 效 的 协助 。 即 举报 可 疑 的 稿件 ,明示 解决 和 
处 置 事件 的 渠道 ,进而 要 求 共同 署名 人 的 签字 , 原始 数据 的 提出 , 审 
查 者 的 标准 ,修正 与 撤回 等 等 有 关 的 事项 。 
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不 端 行为 在 署名 权 的 不 端 使 用 上 体现 得 也 十 分 明显 ， 
署名 权 关 系 到 对 一 个 人 的 研究 成 果 的 认可 ,因此 对 于 署名 
权 的 误 用 问题 ,有 必要 从 发 表 伦 理 的 角度 来 加 以 追究 。 本 
章 针 对 作者 人 数 的 增多 和 多 产 的 作者 等 现象 ,来 对 署名 资 
格 上 的 混乱 进行 考察 。 


— GE AA 


人 们 转向 对 科学 研究 诚信 (scientific integrity) 的 关心 ,是 20 tH 
纪 70 年 代 后 期 的 事情 。 从 那 时 起 ,综合 性 的 科学 期 刊 和 新 闻 媒 体 
上 ,不 时 地 揭露 出 一 些 关 于 科学 家 不 端 行 为 方面 的 事情 。 这 对 于 到 
那 时 为 止 都 深信 科学 研究 的 世界 绝 不 会 存在 不 端 行为 的 人 们 说 来 ， 
“以 著名 的 一 流 大 学 为 舞台 ,从 事 着 捏造 数据 和 列 窃 等 不 光彩 行为 的 
丑闻 的 出 现 ”, 真 是 带 来 了 很 大 的 震动 。 尤 其 是 对 关系 到 人 们 的 健 
康 , 并 且 由 大 量 的 公共 资金 来 支撑 的 生命 科学 研究 领域 ,人 们 不 能 不 
去 追问 它 的 可 信赖 性 。 不 过 论文 的 署名 权 问题 ,与 惠 窃 等 不 端 行为 
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有 所 不 同 , 它 并 没有 被 视 为 很 严重 的 问题 。 可 到 目前 为 止 ,正如 从 我 
TTR BA XC Rt SE br Bo BARE A dT os AAA 
为 基础 上 的 不 端 行为 ,常常 与 署名 权 的 误 用 是 联系 在 一 起 的 ,我 们 无 
法 把 它们 分 割 开 来 加 以 议论 。 在 通过 不 端 行为 整理 出 来 的 研究 论文 
上 ,为 什么 对 内 容 不 加 确认 就 草率 地 签 上 自己 的 名 字 呢 ? 那 是 一 种 
万 谓 馈赠 性 的 署名 权 , 或 者 属于 某 种 名 誉 或 礼节 意义 上 的 署名 权 。 
这 种 贰 名 方式 在 科学 界 是 常见 的 ,对 此 谁 也 不 曾 产生 过 疑问 。 

加 名 权 原 本 应 属于 那些 “对 研究 内 容 有 着 实质 性 贡献 ,并 表明 对 所 
发 表 的 论文 负 有 责任 的 ?人们 。 可 在 所 谓 的 研究 业绩 至 上 的 风气 中 ,这 
一 原则 最 近 被 大 大 地 打 了 折扣 。 以 往 那 种 在 论文 上 单独 署名 的 时 代 似 
乎 已 经 结束 , 随 着 基于 共同 研究 之 上 的 多 数 作者 共同 署名 倾向 的 不 断 
增强 ,有 些 原本 不 具备 署名 权 的 人 的 名 字 也 被 夹带 了 进来 。 完 全 类 似 
于 人 研究 者 之 间 相 互 馈赠 礼品 的 交易 活动 那样 ,以 署名 权 为 中 心 的 这 样 
一 种 胡乱 之 举 , 仅 就 其 在 科学 界 广泛 蔓延 开 来 这 一 点 说 来 ,问题 也 是 相 
当 严 重 的。 为 了 维护 科学 研究 的 诚信 和 科学 信息 的 可 信赖 性 ,并 使 之 
获得 健康 的 发 展 ,学 界 应 当 适 应 新 的 情况 ,寻求 一 种 为 众人 所 接受 的 署 
名 权 的 定义 。 


(一 ) 作者 人 数 的 增加 


芝 视 近年 科学 研究 成 果 的 发 表情 况 ,特征 之 一 是 “作者 人 数 的 增 
加 ”。 比 如 在 物理 学 领域 , 像 “ 运 用 加 速 器 进行 的 大 型 高 能 物理 研 
究 ”,100 人 以 上 的 研究 者 在 成 果 上 共同 署名 已 不 再 是 什么 新 鲜 事 
了 。 这 种 多 数 作者 共同 署名 的 研究 论文 从 20 世纪 80 年 代 起 开始 出 
现 , 到 了 90 年代 ,100 人 以 上 共同 署名 的 论文 已 不 下 几 百 篇 。 

这 种 极端 多 数 的 作者 共同 署名 的 现象 也 扩展 到 了 其 他 领域 ,20 
世纪 90 年 代 , 在 医学 领域 中 也 变 得 日 益 显 著 起 来 。 尤 其 是 那些 有 必 
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要 由 多 个 机 构 共 同 参 加 的 大 规模 临床 试验 ,导致 了 作者 人 数 的 大 量 
增加 。 比 如 : 

(1) 1993 年 的 《新 英格兰 医学 学 报 》 上 ,刊载 了 一 篇 由 972 名 作者 
共同 署名 的 大 规模 临床 试验 报告 。 这 篇 报告 如 果 平 均 到 每 个 作者 头 
上 ,可 以 算出 每 个 作者 大 约 只 写 了 两 句 话 (Pitemick，1994) 。 

(2) 1994 年 的 4 新 英格兰 医学 学 报 》 上 刊载 的 关于 慢性 肾病 的 临 
床 试验 报告 ,该 报告 的 作者 除了 标题 处 列 出 的 S. 克拉 尔 (S. Klahr) 
等 7 人 之 外 , 另 有 263 人 的 共同 研究 者 的 名 字 作为 作者 被 添加 在 论 
文 末 尾 的 附录 中 。 

在 医学 领域 中 , 随 着 以 提供 有 科学 依据 的 高 质量 医疗 为 目标 的 
EBM 方针 的 扩大 ,由 抽样 型 的 比较 试验 所 构成 的 大 型 临床 试验 研究 
便 呈 增加 的 趋势 。 考 虑 到 这 方面 的 情况 , 则 不 仅 在 物理 学 领域 ,在 医 
学 领域 中 ,一 篇 论文 由 100 名 以 上 的 作者 来 共同 完成 的 情形 ,想必 是 
还 会 增加 的 。 

即便 是 不 去 考虑 这 种 极端 的 情形 ,在 科学 期 刊 中 ,每 篇 论文 的 作 
者 平均 数 变化 情况 ,可 以 从 图 8. 1 见 到 。 这 里 没有 算出 从 1961 到 
1979 年 之 间 的 数据 ,只 显示 了 1955 到 1997 年 之 间 总 的 变化 情况 。 
1955 年 的 平均 作者 数 仅 为 1. 83 名 ,可 1997 年 的 这 一 数字 则 上 升 到 
了 3. 84 名 。 这 里 的 平均 作者 数 不 单 只 针对 论文 , 它 还 包括 像 通信 、 
研究 通讯 .编者 的 话 0 等 所 有 署名 文章 在 内 。 一 般 认 为 ,如 果 单 就 研 
究 论 文 的 署名 进行 统计 的 话 , 这 一 平均 值 的 变化 还 会 更 大 ， 

关于 平均 作者 人 数 的 变化 ,对 单独 杂志 的 调查 也 获得 了 若干 统 
计数 据 。 杜 拉克 (D. T. Durack) 以 世界 性 的 综合 医学 杂志 《新 英格兰 


D 通信 和 是 指 重 视 时 效 性 的 信息 报纸 ,研究 通讯 是 指 来 自 读者 的 书信 新 闻 , 编 者 的 话 
是 指 编辑 者 们 的 论说 新 闻 。 
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8.1 从 Science Citation Index 来 看 平均 作者 人 数 的 变化 


医学 学 报 》 上 刊载 的 论文 为 对 象 , 统 计 了 其 中 单独 作者 署名 的 文章 所 
占 的 比率 (Durack，1978)。 结果 表明 ,一 个 世纪 前 的 1886 年 ,单独 
作者 署名 的 论文 占 到 全 体 的 98. 5%。 可 是 到 了 1946 年 ,这 一 比率 则 
下 降 为 49% ;1976 年 又 进一步 下 降 为 4%。 第 二 次 世界 大 战 前 ,几乎 
所 有 的 论文 都 是 单独 署名 发 表 的 ,而 战 后 由 多 名 作者 共同 署名 的 论 
文 则 多 了 起 来 。 

K. D. 伯 曼 (K. D. Burman) 也 以 《新 英格兰 医学 学 报 》 和 美国 内 
科 医 学 会 的 (美国 内 科 医 学 年 报 ) 为 例 进行 了 调查 。 结 果 表 明 , 如 表 
8. 1 所 示 ,1930 年 《新 英格兰 医学 学 报 》 上 平均 每 篇 论文 署名 作者 的 
人 数 为 1.2 人 ;而 《美国 内 科 医 学 年 报 》 则 为 1.3 人 。 可 到 了 1969 
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年 ,两 本 杂志 的 上 述 数 字 都 增加 了 3 人 以 上 ,到 了 1979 年 ,这 一 数字 
AR V TESEZE E T] (Burman, 1982), 


表 8.1 《新 英格兰 医学 学 报 》 和 《美国 内 科 医 学 年 报 》 的 平均 作者 数 


年 份 《新 英格兰 医学 学 报 》 《美国 内 科 医 学 年 报 》 

1930 1.2 名 1.3 名 

1969 3.84 3.24 

1979 5.2 名 4.7 名 
资料 来 源 :Burman 1982 


通过 上 述 对 论文 署名 人 数 超 过 100 人 以 上 的 极端 情况 ,以 及 科 
学 论文 平均 作者 人 数 的 变化 情况 ,乃至 有 代表 性 的 医学 领域 的 权威 
杂志 中 作者 人 数 的 变化 情况 的 考察 ,可 以 看 到 在 近年 来 科学 研究 成 
果 的 发 表 形式 上 ,共同 署名 人 数 增加 的 现象 是 极 具 特征 性 的 。 

那么 究竟 是 什么 原因 造成 了 这 种 作者 人 数 上 升 的 情况 呢 ? 像 
我 们 在 物理 学 中 所 看 到 的 那样 ,大 型 研究 项 目 ( 大 科学 ) 中 的 研究 
方式 ,必然 导致 由 许多 人 共同 署名 的 研究 论文 的 出 现 。 而 伴随 着 
研究 细 分 化 倾向 的 加 剧 , 若 不 采取 由 许多 专家 联合 攻关 的 方式 ,一 
些 优秀 的 研究 项 目 将 变 得 难以 进行 。 比 如 ,临床 医学 的 专家 在 从 
事 研究 工作 并 发 表 研 究 成 果 的 过 程 中 ,离开 了 病理 学 家 和 基础 医 
学 研究 者 们 的 协助 是 无 法 想象 的 。 这 就 必然 导致 论文 发 表 时 , 作 
者 人 数 的 增加 。 最 近 , 人 们 在 临床 医学 的 研究 中 ,开始 注意 到 应 适 
当地 引入 统计 的 方法 。 于 是 ,统计 学 家 的 名 字 便 也 被 列 和 到 了 作 
者 的 行列 中 。 再 者 ,从 事 有 组 织 的 研究 这 样 一 种 共同 研究 的 模式 ， 
如 今 已 经 极为 普遍 ,不 仅 是 在 国内 的 有 关机 构 之 间 , 跨 国界 而 形成 
的 国际 合作 型 的 研究 也 开始 变 得 日 益 活 跃 起 来 。 这 些 原因 慌 怕 构 
成 了 在 论文 发 表 时 ,作者 人 数 增加 的 必然 的 理由 。 可 是 从 署名 权 
的 观点 来 看 ,也 不 能 不 指出 随 之 而 来 的 若干 问题 , 即 “ 本 来 不 是 作 
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者 的 人 们 ,被 列 人 到 作者 当中 ,导致 人 们 对 署名 权 这 一 文章 作者 
所 特有 的 身份 与 责任 的 信任 发 生 了 极 大 的 动 播 。 


(二 ) 多 产 的 研究 人 员 


在 综合 科学 期 刊 4 科 学 》E , 列 出 了 从 1981 到 1990 年 这 十 年 间 
ERER R 20 位 研究 人 员 (Anonymous，1993 1) 。 

第 一 名 是 俄罗斯 的 结晶 化 学 家 斯 特 拉 可 夫 (Y. Struchkov)。 他 
在 这 十 年 间 成 为 948 篇 论文 的 作者 。 这 相当 于 每 3. 9 天 便 发 表 一 篇 
论文 。 上 了 这 前 20 名 的 研究 人 员 大 多 是 非常 活跃 地 从 事 着 研究 活 
动 的 研究 群体 和 组 织 的 指导 者 。 他 们 在 自己 的 研究 群体 的 成 员 所 发 
表 的 几乎 所 有 论文 上 ,都 署 上 了 自己 的 名 字 。 斯 特 拉 可 夫 所 属 的 有 
机 化 学 研究 所 (Institute for Organoelemental Chemistry) 拥 有 先进 
的 实验 设备 ,对 于 许多 需要 使 用 这 些 设备 的 研究 人 员 说 来 ,在 其 发 表 
研究 论文 时 ,作者 中 加 上 斯 特 拉 可 夫 的 名 字 可 以 理解 为 对 允许 利用 
这 些 贵 重 设备 的 答谢 。 

又 根据 《科学 》 杂 志 的 记载 ,1991 年 的 一 年 间 , 发 表 论文 数量 最 
多 的 是 匹兹堡 大 学 的 移植 外 科 医 生 斯 塔 泽 尔 (T. E. StarzD 。 他 在 这 
一 年 成 为 了 155 篇 论文 的 作者 ,也 就 是 说 平均 起 来 每 2.4 天 便 发 表 
一 篇 论文 。 在 这 一 年 里 ,发 表 50 篇 以 上 论文 的 人 ,包括 斯 塔 泽 尔 在 
内 ,共有 12 人 。 如 此 的 多 产 , 除 了 反映 这 些 人 的 管理 能 力 和 行政 权 
力 之 外 ,他 们 究竟 对 研究 成 果 作 出 了 多 少 实际 贡献 ?这 一 点 却 是 值 
得 怀疑 的 。 


=, FERREX 


普 名 权 上 的 混乱 和 由 此 导致 的 不 信任 ,不 仅 助长 了 信息 的 泛滥 ， 
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最 终 还 可 能 动 播 到 科学 研究 的 诚信 ,这 一 后 果 的 严重 性 是 我 们 所 不 
能 忽视 的 。 于 是 在 1985 年 ,前 面 提 到 的 那个 被 称 为 班 库 柏 小 组 的 国 
际 医学 杂志 编辑 委员 会 发 表 了 “关于 署名 权 的 声明 ”。 这 个 声明 成 为 
以 编者 为 主 的 一 些 人 判断 署名 权 的 标准 。 在 这 里 ,作者 的 定义 是 “对 
于 已 发 表 的 研究 内 容 负 责 , 并 在 研究 过 程 中 做 出 了 充分 贡献 的 人 们 ” 
(CCMJE，1985) 。 也 就 是 说 ,仅仅 提供 建议 或 在 技术 上 了 予以 合作 的 
人 不 是 文章 的 作者 。 再 者 ,不 能 赋予 那些 “仅仅 从 事 了 资料 收集 工作 
的 人 “以 普 名 权 。 更 进一步 地 说 ， 仅 仅 是 作为 研究 群体 的 责任 者 ,而 
未 能 对 具体 的 研究 做 出 实质 性 贡献 ?> 的 人 ,尽管 存在 着 不 少 署名 的 先 
例 , 但 这 种 署名 显然 是 错误 的 。 像 上 述 这 样 一些 人 ,本 应 在 致谢 的 
名 单 中 出 现 , 结 果 却 出 现在 了 作者 的 名 单 中 ”。 按 照 上 述 的 对 署名 权 
的 理解 ,将 作者 同 那 些 应 当 提 出 感谢 的 人 们 区 分 开 来 ,应 当 是 今后 研 
究 者 们 应 当 予 以 注意 的 。 

与 作者 人 数 急剧 增加 相关 的 错误 署名 的 原因 ,是 在 行业 绩 至 上 
之 风 、 况 相 争 夺 研 究 经 费 的 研究 活动 中 存在 着 不 诚信 的 一 面 。 错 误 
的 利用 署名 权 的 典型 案例 有 以 下 几 种 : 

(1) 礼节 性 的 署名 

为 了 特定 人 物 的 名 誉 ,即便 他 对 具体 的 研究 工作 没有 做 出 什么 
实质 性 的 贡献 ,但 从 礼节 的 角度 出 发 ,还 是 把 他 列 人 了 作者 的 名 单 。 

(2) 馈赠 性 的 署名 

像 其 他 的 馈赠 一 样 ,尽管 接受 者 本 来 不 是 作者 ,但 硬 被 列 入 作者 
的 名 单 。 

(3) 朋友 之 间 照 顾 性 的 署名 

尽管 与 研究 没有 什么 直接 的 关系 , 仅 凭 他 是 研究 群体 的 成 员 或 
研究 伙伴 ,就 将 其 列 人 到 文章 的 作者 当中 。 
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(一 ) 署名 权 的 滥用 


随 着 作者 人 数 的 增加 ,尽管 那 也 是 由 于 前 面 提 到 的 研究 模式 的 
变化 这 样 一 类 的 必然 因素 作用 的 结果 ,但 毕竟 它 导 致 了 上 述 的 馈赠 
性 署名 等 不 端 现象 的 出 现 。 

l. 从 美国 有 代表 性 的 五 家 基础 医学 杂志 和 同样 的 五 家 临床 医 
学 杂志 中 ,选取 4 名 以 上 作者 署名 的 200 篇 论文 ,对 它们 的 第 一 作者 
就 其 合作 者 对 研究 工作 的 贡献 度 问 题 进 行 了 问卷 调查 。 结 果 表 明 ， 
从 1985 年 国际 医学 杂志 编辑 委员 会 定义 的 署名 权 来 看 ,“ 三 分 之 一 
的 合 著 者 本 来 是 不 应 当成 为 作者 的 。”(Shapiro,1994) 

2. 英国 也 同样 ,尽管 样本 少 了 些 ,但 通过 对 类 似 《 英 国医 师 协 
会 ) 这 样 的 综合 性 杂志 进行 同样 的 调查 ,也 显示 出 三 分 之 一 的 作者 不 
满足 上 述 的 定义 (Goodman，1994) 。 尽 管 这 里 的 调查 对 象 不 多 ,但 
结果 却 同 美国 的 调查 结果 相 一 致 ,这 表明 二 者 在 署名 权 上 存在 同样 
的 问题 。 

3. 关于 署名 权 是 否 得 到 了 合理 运用 的 问题 ,最 近 有 人 以 美国 放 
射线 医学 会 的 机 关 刊 物 4《 美 国 伦 琴 射 线 学 杂志 》(AJR: American 
Journal of Roentgenology) 为 对 象 进 行 了 调查 (CSlone，1996) 。 调 查 
以 间 卷 的 方式 进行 , 它 以 《美国 放射 线 医学 杂志 》1992 年 和 1993 年 发 
BIIEX) 275 名 第 一 作者 为 对 象 , 了 解 其 合作 者 的 实际 贡献 。 
该 调查 共 收 到 了 196 名 作者 的 有 效 回答 。 对 这 些 回答 结果 进行 的 分 
析 表 明 , 从 上 述 的 制定 研究 计划 .数据 分 析 、 执 笔 等 拥有 署名 权 必 备 
的 条 件 上 看 ,本 不 应 当 被 包含 在 作者 中 的 所 谓 “ 不 具 资 格 的 作者 ”, 存 
在 于 17% 的 论文 当中 , 随 着 合 著者 人 数 的 增加 ,这 种 “不 具 资 格 的 作 
者 ”的 出 现 比 率 也 随 之 增 大 ( 见 表 8.2)。 在 作者 人 数 为 3 人 的 论文 
中 , “不 具 资 格 的 作者 ”所 占 的 比率 为 9%。 而 在 作者 人 数 为 7~10 A 
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的 论文 中 ,同一 比率 则 上 升 至 30% 。 这 表明 , 随 着 作者 人 数 的 增加 ， 
滥用 署名 权 的 可 能 性 也 在 增 大 。 再 者 ,第 一 作者 的 职业 身份 获得 保 
障 与 否 ( 是 否 拥 有 终身 位 置 ;Tenure) 这 一 点 ,对 不 具 资 格 的 作者 出 现 
的 比率 也 有 影响 。 即 那些 身份 不 安定 ,还 没有 获得 终身 职业 保障 的 
第 一 作者 的 论文 中 , “不具 资格 的 作者 ”出 现 的 比率 会 要 高 一 些 。 根 
据 这 项 调查 , “不具 资格 的 人 被 接纳 为 作者 的 最 最 一 般 的 理由 ,是 为 
了 获得 在 学 界 的 晋升 。” 


3X 8.2. 合 著作 者 人 数 和 不 具 资 格 的 作者 的 出 现 比 率 





合 著作 者 人 数 ( 人 ) 包含 不 具 资 格 的 作者 的 论文 比率 (%) 
2 0 
3 9 
4 12 
9 16 
6 16 
47-10 30 
全 体 17 
资料 来 源 : Slone 1996 
(二 ) 署名 权 的 重新 定义 


根据 国际 医学 杂志 编辑 委员 会 于 1985 年 发 表 的 “关于 署名 权 的 
准则 ”, 作 者 必须 同时 满足 如 下 三 个 方面 的 条 件 。 

(1) 对 人 研究 思路 或 方法 有 所 贡献 ,及 对 数据 进行 了 分 析 和 解释; 

(2) 论文 执笔 ,或 对 文章 进行 了 重要 的 修改 ; 

(3) 同意 最 终 定稿 内 容 。 

从 这 个 定义 出 发 的 话 ,那些 仅仅 阅读 了 论文 或 提供 了 一 些 意见 
的 人 是 不 能 成 为 作者 的 。 再 者 ,仅仅 是 得 到 了 科研 费 的 成 员 也 不 能 
成 为 作者 。 
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可 1985 年 的 这 个 准则 却 并 未 在 科学 界 得 到 广泛 的 普及 。 大 量 
的 调查 已 经 表明 ， 不 符合 署名 权 条 件 要 求 的 作者 ,混同 在 论文 作者 
名 单 上 ”, 而 众多 的 研究 人 员 ,甚至 还 不 曾 听 说 国际 医学 杂志 编辑 委 
员 会 提出 的 准则 。 更 有 其 者 ,即便 是 得 到 了 关于 这 一 准则 的 说 明 , 许 
多 人 却 认 为 它 过 于 严厉 ,不 切合 实际 。 另 外 ,几乎 所 有 的 研究 人 员 都 
认为 在 署名 权 上 时 常 存 在 着 问题 ,觉得 署名 权 被 随便 用 来 做 了 交易 ; 
结果 ,理所当然 符合 条 件 的 合 著者 反而 被 排除 在 作者 之 外 。 

1996 年 综合 医学 杂志 的 编者 们 在 英国 的 诺丁汉 召开 了 会 议 , 会 
议 认为 “1985 年 的 准则 没 能 充分 地 发 挥 机 能 ,署名 权 的 定义 已 经 被 
曲解 了 ”(Godlee，1996)。 于 是 ,作为 一 项 革新 性 的 建议 ,有 人 提出 
放弃 以 往 那 种 文章 作者 (author) 的 笼统 提 法 ,而 像 电 影 演 职 人 员 表 
那样 ,将 每 个 人 所 扮演 的 具体 角色 明确 地 标示 出 来 ,并 采用 “贡献 者 ” 
(contributor) 这 一 新 的 提 法 。 可 是 这 一 提 法 也 有 它 的 问题 。 其 中 之 
一 便 是 “ 谁 来 对 研究 内 容 最 终 人 负责 这 个 问题 变 得 模糊 了 ”, 因此 又 有 
人 提出 对 每 篇 文章 都 标示 出 “保证 人 ”(guarantor) , 以 明确 文章 的 责 
任 所 在 。 可 还 有 一 个 问题 是 ,这 种 署名 方式 将 占 去 比 以 往 要 大 得 多 
的 版 面 。 现 任 《 英 国医 师 协 会 杂志 ;的 主编 史密斯 博士 指出 ;以 往 关 
于 署名 权 的 思考 ,已 不 能 满足 现状 所 提出 的 方方面面 的 要 求 ,因此 我 
们 需要 引进 一 种 新 的 思考 方式 (Smith, 1997)。” 

今后 ,时 代 要 求 科 学 界 就 署名 权 的 问题 形成 一 种 新 的 共识 ,与 之 
相应 ,围绕 着 业绩 至 上 主义 和 科学 研究 诚信 的 议论 也 有 必要 深入 地 
进行 下 去 。 | 
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由 于 不 端 行为 所 导致 的 错误 的 研究 信息 ,应 当 在 科学 
信息 的 流通 领域 中 被 剔除 出 来 ,而 不 应 当 使 之 进入 到 实际 
应 用 环节 ,或 被 其 他 的 研究 人 员 进 一 步 引 用 。 因 此 有 必要 
及 时 对 不 端 行为 进行 报道 ,撤回 已 发 表 的 论文 ,并 将 其 记录 
在 案 。 在 这 一 点 上 ,杂志 的 编者 和 数据 库 方面 的 有 关机 构 
负 有 极 大 的 责任 。 


一 、 被 污染 了 的 文献 之 流通 


在 科学 研究 的 世界 中 ,学 术 期 刊 是 最 重要 的 信息 源 。 对 生命 科 
学 研究 领域 的 研究 者 们 说 来 也 是 如 此 ,本 专业 领域 的 学 会 期 刊 ,或 者 
像 自 然 》 和 《科学 》 这 样 的 综合 性 学 术 杂 志 , 以 及 《新 英格兰 医学 学 
报 》 一 类 的 综合 性 医学 杂志 ,都 构成 了 他 们 日 常 工作 中 所 必须 关注 的 
读物 。 可 是 考虑 到 在 生命 科学 领域 中 , 像 MEDLINE 这 样 的 具有 权 
威 性 的 数据 库 中 ,每 年 都 收录 着 来 自 全 世界 4 300 多 种 期 刊 的 大 约 
40 万 件 论文 的 索引 。 仅 此 一 点 就 使 得 研究 者 们 在 从 事 各 自 的 工作 
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时 ,不 仅 需 要 关注 那些 重要 的 学 术 期 刊 ,而 且 必 须 定 期 地 检索 数据 
库 , 以 随时 了 解 并 跟踪 本 领域 的 学 术 动向 。 对 于 推动 研究 工作 的 顺 
利 进行 说 来 ,数据库 今天 已 成 为 必要 的 信息 源 之 一 。 

TE SUR Pe rb HB 2638 zd 0j CE I i AER Yu £T 29 26 LE] E IE 
文 , 应 当 及 时 地 被 识别 出 来 。 否 则 这 些 论文 就 将 在 科学 界 中 流通 ,被 
人 们 照 原样 加 以 引用 。 调 查 表明 ,有 些 因 不 端 行 为 而 被 撤回 的 论文 ， 
由 于 没有 引起 人 们 的 注意 ,仍然 在 学 界 流通 着 。 下 面 是 这 些 “ 被 污染 
了 的 文献 ”流通 着 的 几 个 案例 。 


(一 ) 临床 应 用 布 罗 伊 宁 的 案例 


1980 4E BEIC IS Ba] ZR Bn 3k CE. A. K. Alsabti) 事 件 , 被 认为 是 十 
分 严重 的 不 端 行为 事件 2。 阿尔 萨 布 水 博士 将 60 篇 已 经 发 表 的 论文 
进行 重新 包装 后 ,变换 了 标题 和 作者 ,并 投 到 了 美国 以 外 的 不 太 出 名 
的 条 志 上 。 由 于 论文 都 是 投 到 了 一 些 不 太 出 名 的 杂志 上 ,所 以 学 界 
几乎 没有 谁 去 引用 它们 。 

可 是 匹兹堡 大 学 的 心理 学 家 布 罗 伊 宁 (S，Breuning) 博 士 的 研究 
就 没有 理由 被 忽视 了 。 他 在 1979 年 到 1983 年 期 间 发 表 的 70 篇 论 
文中 ,有 24 篇 论述 的 是 对 自己 的 研究 设施 中 收治 的 智力 障碍 儿童 实 
施 药物 疗法 的 问题 。 这 些 论文 的 数据 完全 是 捏造 出 来 的 。 根 据 E. 
加 菲尔德 博士 等 人 (E. Garfield)@ 的 调查 , 布 罗 伊 宁 博 士 以 不 端 行 为 
发 表 的 20 篇 论文 被 其 他 的 研究 者 引用 过 101 次 (Garfield and 
Wlljiams-Dorof，1990)。 他 们 调查 所 使 用 的 数据 库 是 1980 到 1988 
年 的 4 科学 引文 索引 》(SCI, Sceince Citation Index) 和 社会 科学 引文 


D 参见 W. Broad € BETRAYERS OF THE TRUTH: Fraud and Deceit in the 
Halls of Science 一 书 的 第 三 章 “ 立 身 出 世 主 义 者 的 出 现 ”。 
@ ”加 菲尔德 博士 以 《引用 索引 》 的 创始 人 而 闻名 。 
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索引 (SSCI, Social Science Citaton Index)。 而 布 罗 伊 宁 博 士 的 不 端 
行为 为 科学 界 所 广泛 知晓 , 则 是 在 1986 年 12 月 出 版 的 《4 科学》 杂志 
ECHolden, 1986), 

调查 的 结果 显示 ,在 上 述 101 篇 引用 布 罗 伊 宁 博士 论文 的 文章 
中 ,有 33 篇 论文 不 赞成 其 观点 ,10 篇 积极 地 文 持 其 观点 ,58 篇 持 中 
立 的 立场 , 即 只 是 简单 提 到 了 他 的 工作 而 已 。 

从 引用 次 数 上 来 看 , 布 罗 伊 宁 博 士 有 11 篇 论文 被 引用 10 一 26 次 ， 
而 在 SCI 中 收录 的 1955 一 1987 年 间 的 3 000 万 件 文献 中 ,被 引用 次 数 
达到 10 次 以 上 者 仅 占 7%。 由 此 可 见 布 罗 伊 宁 博 士 在 他 的 研究 领域 
中 所 拥有 的 影响 。 可 是 再 进一步 详细 地 就 引用 的 类 型 和 内 容 作 一 考察 
的 话 , 竟 有 33 篇 文章 对 他 的 观点 明确 地 表示 异议 ,其 影响 力 明 显 地 被 
打 了 折扣 。 再 者 ,从 引用 其 观点 的 论文 的 出 版 年 份 来 看 ,从 不 端 行为 曝 
光 的 1987 年 起 , 布 罗 伊 宁 博士 论文 的 被 引用 率 大 幅 下 降 , 这 意味 着 ,不 
端 行为 曝光 后 ,研究 人 员 开 始 较 好 地 回避 使 用 他 的 论文 。 不 过 ,从 这 些 
调查 结果 来 看 ,终究 有 10 篇 文章 对 他 的 研究 予以 高 度 的 评价 ,而 且 他 
的 工作 被 运用 到 像 诊断 和 治疗 这 样 的 临床 实践 ,这 些 事实 是 绝 不 应 当 
被 忽视 的 。 


(二 ) 被 继续 肯定 地 引用 的 达 西 的 案例 


KP (J. Darsee) 博 士 是 从 埃 墨 里 大 学 被 招聘 到 哈佛 大 学 .前途 
被 普遍 看 好 的 心脏 病 专 家 。 在 布 罗 伊 宁 的 不 端 行为 曝光 前 5 年 的 
1981 年 ,他 捏造 论文 的 事件 被 揭露 出 来 了 。 在 1983 年 的 4 科学》 杂志 
上 ,刊载 了 关于 这 个 事件 的 详尽 报道 CCulliton，1983) 。 达 西 博士 在 
其 5 年 的 研究 生涯 中 ,作为 合 著者 或 单独 作者 共 发 表 了 116 篇 研究 
论文 。 在 对 其 不 端 行为 进行 调查 之 后 , 埃 墨 里 大 学 宣布 ,在 达 西 博士 
PROBA 45 篇 论文 中 ,有 43 篇 存在 着 错误 ,在 另外 发 表 的 10 篇 
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论文 中 ,有 8 篇 是 存在 错误 的 。 与 此 同时 ,哈佛 大 学 方面 则 正式 撤回 
T 9 篇 达 西 的 论文 。 

达 西 博士 的 不 端 行为 被 揭露 出 来 是 1981 年 的 事情 ,可 实际 上 根 
除 他 的 论文 因 引 用 带 来 的 不 良 影响 , 却 不 是 那么 容易 的 事情 。 科 汉 
(C. A.Kochan) 等 人 查阅 了 1982—1990 年 间 的 《科学 引文 索引 》 中 达 
西 的 论文 及 其 被 引用 的 情况 (Kochan and Budd, 1992) ,他们 发 现在 
英文 杂志 中 引用 了 的 论文 有 298 篇 。 从 内 容 上 这 些 论文 可 以 分 成 三 
类 。 一 类 是 肯定 达 西 的 工作 的 ,一 类 是 否定 达 西 工作 的 ,再 有 一 类 是 
论 及 达 西 的 不 端 行为 的 。 结 果 是 ,直到 1990 年 , 仍 有 256 篇 论文 肯 
定 达 西 的 工作 ,其 比率 达到 了 85.9% ,其 中 明显 涉及 到 了 已 被 撤回 的 
论文 。 尽 管 达 西 的 不 端 行为 在 科学 界 引 起 了 强烈 的 非 难 , 但 当事者 
本 人 的 研究 却 依然 被 多 次 引用 。 这 个 例子 清楚 地 表明 ,本 来 不 应 当 
被 引用 的 论文 , 却 由 于 其 不 端 行为 没有 被 人 们 充分 知晓 , 而 仍然 在 科 
学 界 继续 流通 的 状况 。 


(=) 动作 迟缓 的 编者 和 态度 暖 昧 的 合 著者 


1985 年 ,加 利 福 尼 亚 州 立 大 学 圣地 亚 哥 分 校 心 脏 放 射 医学 的 进 
修 医 生 , 斯 拉 斯 基 (R. Slutsky) 博 士 的 不 端 行为 ,在 讨论 该 博士 晋升 
副教授 的 过 程 中 ,被 审查 员 发 现 了 。 事 情 是 从 审查 员 发 现 了 两 篇 论 
文中 数据 明显 重复 进而 产生 怀疑 开始 的 (Engler，1987)。 斯 拉 斯 基 
博士 在 1978—1985 年 间 , 发 表 了 近 140 篇 论文 。 算 起 来 在 这 七 年 
间 ,他 几乎 平均 每 20 天 就 发 表 一 篇 论文 , 真 可 谓 是 相当 高 产 了 。 

出 事 以 后 ,在 圣地 亚 哥 分 校 ,教授 会 审查 了 斯 拉 斯 基 博 士 发 表 过 
的 135 篇 论文 ,并 将 “哪些 论文 是 正确 的 ,哪些 论文 是 有 疑问 的 ”以 及 
“哪些 论文 牵涉 到 了 不 端 行 为 ”等 结果 报告 了 与 之 相关 的 7 家 杂志 。 
其 中 结论 正确 的 论文 为 75 篇 ,有 疑问 的 论文 有 48 篇 ,而 有 不 端 行为 
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的 论文 则 有 12 篇 。 

与 此 同时 ,校方 还 给 上 述 的 7 家 期 刊 社 发 函 , 要 求 他 们 将 对 上 述 
不 端 行为 的 处 理 方针 或 编者 方面 的 最 终 意见 等 通报 给 大 学 。 可 是 ， 
期 刊 方面 的 反响 却 不 够 积极 。 只 有 半数 的 期 刊 编 者 回 了 信和 ,并 且 都 
用 了 两 年 以 上 的 时 间 , 还 是 经 过 大 学 方面 3 次 致 了 泪 催 促 后 才 做 回应 
Hy. ERA A TA fe P ,期刊 方面 应 如 何 对 应 ,这 里 几乎 没 
有 形成 明确 的 程序 和 规则 。 圣 地 亚 哥 分 校 的 弗 里 德 曼 
(P. J. Friedman) 博 士 在 向 期 刊 的 编 委 会 提交 了 可 疑 的 出 版 物 的 名 单 
并 要 求 其 刊登 有 8 关 说 明 后 发 现 ,若非 斯 拉 斯 基 论 文 的 共同 作者 们 直 
接 提 出 此 要 求 , 期 刊 方面 是 不 会 轻易 在 撤回 或 订正 方面 有 所 行动 的 。 

弗 里 德 曼 博 士 也 同 斯 拉 斯 基 论 文 的 合 著 者 取得 了 联系 。 结 果 是 
共同 作者 们 对 于 重新 核查 实验 结果 和 修正 论文 等 事项 漠不关心 ,有 2 
人 明确 拒绝 了 圣地 亚 哥 分 校方 面 的 请 求 , 其 余 58 人 则 保持 沉默 。 这 
些 人 或 许可 以 称 得 上 是 “不 负责 任 的 共同 作者 ”(irresponsible co-au- 
thoship) 。 他 们 在 论文 的 执笔 和 内 容 的 审查 方面 并 未 出 力 , 却 只 是 乐 
于 在 论文 上 署名 。 负 责 调 查 斯 拉 斯 基 博 士 案件 的 弗 里 德 曼 博 士 说 : 
“对 斯 拉 斯 基 论 文 的 共同 作者 的 调查 表明 ,这 些 人 没有 谁 带头 去 做 使 
研究 结果 再 现 和 对 内 容 进行 修正 之 类 的 事情 ”。(Friedman，1990)。 
在 1991 年 版 的 “关于 生物 医学 杂志 投稿 的 统一 规定 ”中 ,为 了 明确 每 
一 个 署名 作者 对 论文 原稿 所 作 的 贡献 ,专门 提出 了 全 体 署名 作者 亲 
笔 签名 的 要 求 ,这 也 是 为 了 纠正 上 述 不 适当 的 署名 行为 所 采取 的 一 
项 措施 吧 。 

还 有 另外 一 些 问题 。 通 过 计算 机 数据 库 , 能 检索 到 的 有 关 斯 拉 
斯 基 论 文 的 妥当 性 和 撤回 的 情况 ,只 是 很 小 的 一 部 分 。 在 撤回 声明 
中 ,只 有 7 篇 可 以 在 美国 国家 医学 图 书馆 的 数据 库 MEDLINE 中 , 通 
过 “retraction of publication” 检 索 出 来 。 这 个 撤回 声明 ,只 涵盖 了 斯 





128 科学 家 的 不 端 行为 


拉 斯 基 博 士 被 撤回 的 60 篇 论文 中 的 15 篇 。 这 与 其 说 是 数据 库 方面 
的 问题 , 倒 不 如 说 是 期 刊 编者 方面 在 撤回 标记 上 缺乏 统一 性 和 明确 
性 所 导致 的 结果 要 更 贴切 些 。 由 此 ,国际 医学 期 刊 编 辑 委员 会 于 
1988 年 以 "撤回 办 法 的 准则 ?为 题 发 表 了 如 下 声明 (Huth，1988) 。 
“在 撤回 论文 时 ,应 清楚 地 标明 撤回 ,并 在 杂志 的 显著 
位 置 予以 表示 。 也 就 是 说 ,必须 在 目录 中 设 此 栏目 ,并 将 被 
撤回 的 论文 的 标题 明确 地 列 在 上 面 。 绝 不 可 以 仅仅 在 编者 
通信 栏 等 处 漂 草 从 事 。” 


一 、 检 索 方 面 的 对 策 


能 从 大 量 医 学 论文 中 检索 必要 资料 的 医学 文献 信息 库 , 对 于 研 
究 人 员 、 医 生 、 医 疗 相 关 者 .媒体 、 进 而 一 般 大 众说 来 ,是 穿越 信息 洪 
流 的 重要 工具 。 正 因 如 此 ,信息 库 的 质量 管理 ,与 检索 方式 和 索引 的 
改良 一 道 , 构 成 了 数据 库 改 善 中 十 分 重要 的 一 环 。 

在 美国 国家 医学 图 书馆 中 ,1984 年 MEDLINE 数据 库 的 索引 中 
追加 了 “retraction of publication’ HAHA, 以 使 前 来 查阅 的 人 们 可 以 
识别 那些 “ 提 及 被 撤回 论文 的 文章 ”。 接 下 来 ,1992 年 ,又 公布 了 “ 美 
国 国家 医学 图 书馆 关于 论文 的 撤回 .注释 .错误 等 问题 的 对 应 方针 ”， 
而 在 这 前 一 年 ,为 了 表示 论文 的 种 类 ,增加 了 “出 版 类 型 "这 一 新 的 分 
类 。 其 中 不 仅 包 括 期 刊 论文 ,研究 通信 ,学 术 评 论 等 条 目 , 对 “由 于 不 
端 行为 而 遭 到 撤回 的 论文 ,或 撤回 公告 ,一 稿 多 投 等 论文 ”, 也 作 了 明 
确 的 标示 。 

在 医学 领域 中 最 大 的 数据 库 制作 机 关 美 国 国 家 医学 图 书馆 , 针 
对 与 MEDLINE 收录 的 论文 有 关 的 撤回 报道 和 误 排 等 问题 ,采取 了 
令 查阅 者 容易 识别 的 做 法 。 具 体 说 来 ,就 是 把 发 表 出 来 的 那些 有 关 
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撤回 论文 或 误 排 的 报道 , 同 原来 的 文献 记录 链接 起 来 ,使 查阅 者 能 够 
在 屏幕 上 简单 识别 那些 “由 于 发 生 了 错误 而 被 撤回 的 论文 ”。 撤 回 的 
通知 或 误 排 的 报道 ,对 期 刊 的 读者 说 来 ,往往 容易 忽略 , 像 布 罗 伊 宁 
的 论文 那样 ,不 端 行为 被 公布 以 后 ,也 还 得 到 了 相当 多 的 引用 。 由 此 


看 来 , MEDLINE 的 上 述 做 法 ,对 于 提高 数据 库 的 可 信赖 是 十 分 重 
要 的 。 
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科学 上 的 不 端 行为 和 发 表 伦 理 等 问题 ,属于 应 用 伦理 
学 的 一 部 分 。 伦 理 问 题 的 研究 属于 学 科 的 交叉 领域 , 有 着 
从 各 个 角度 进行 研究 的 需要 。 其 相关 资料 则 分 散在 从 宗 
教 、 哲 学 法律 、 社 会 学 ,到 自然 科学 、 医 学 .生命 科学 年 广阔 
领域 。 因 此 著 没 有 一 个 出 色 的 专业 信息 部 门 的 话 , 则 研究 
和 教育 活动 很 难 进行 下 去 。 


一 、 和 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 


美国 的 肯尼迪 伦理 研究 所 创立 于 1971 年 ,位 于 华盛顿 乔治 敦 大 
学 (图 10. 1) 的 校园 内 。 创 立 当 初 的 主旨 是 :“ 从 伦理 学 的 角度 去 关 
注 以 生命 科学 为 首 的 各 个 重要 领域 的 发 展 ,力图 作为 教育 与 研究 活 
动 的 中 心 ,发 挥 出 较 强 的 机 能 .” 该 研究 所 拥有 一 所 以 伦理 问题 为 对 
象 的 ,规模 不 大 ,但 却 相当 出 色 的 图 书馆 。 图 书馆 在 资金 方面 得 到 了 
美国 国家 医学 图 书馆 的 支持 ,因而 也 同时 发 挥 着 国家 生命 伦理 文献 
中 心 (National Reference Center for Bioethics Literature) 的 作用 。 
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再 者 ,根据 同 美国 国家 医学 图 书馆 的 契约 ,该 所 还 建立 并 维持 着 一 个 
名 为 BIOETHICSLINE 的 生命 伦理 数据 库 。 可 自从 2001 年 10 H 
起 ,这 个 有 特色 的 数据 库 为 了 面向 更 广泛 的 用 户 , 被 医学 领域 中 最 大 
的 数据 库 PubMed 合并 为 一 体 。 尽 管 此 举 受 到 了 一 部 分 来 自 伦理 问 
题 研究 人 员 的 批评 ,但 考虑 到 这 么 做 不 单 是 专家 ,就 是 一 般 大 众 , 也 
能 通过 数据 库 很 方便 地 检索 到 有 用 的 报道 ,应 当 说 合并 还 是 有 意义 
的 。 表 者 尽管 独立 的 生命 伦理 数据 库 不 复 存 在 了 ,但 其 以 往 所 确立 
的 在 收集 报道 和 编排 索引 等 方面 的 有 组 织 的 工作 , 却 一 如 既往 地 在 
肯尼迪 伦理 研究 所 附属 图 书馆 中 继续 着 。 





10.1 华盛顿 乔治 敦 大 学 的 Healy Hall 


肯尼迪 伦理 研究 所 附属 图 书馆 的 藏书 约 有 21 000 册 , 该 馆 订阅 
的 报纸 杂志 大 约 有 300 多 种 。 除 此 之 外 ,该 图 书馆 还 收藏 有 视听 资 


(D Healy Hall 是 美国 华盛顿 乔治 敦 大 学 主楼 的 名 称 。Healy 是 校长 的 名 字 。 他 的 
父亲 是 爱尔兰 农场 主 , 母 亲 则 是 黑人 奴隶 ,后 来 他 成 为 该 大 学 的 校长 。http://memory. 


loc. gov/ammem/today/jul31. html 


132 科学 家 的 不 端 行为 
aris n nin no Ji 


料 .书信 、 笔 记 和 报告 记录 等 。 其 中 最 有 特色 的 资料 是 被 称 为 ETHX 
档案 的 档案 资料 。 这 些 资 料 大 约 有 12 万 件 ( 图 10.2)。 这 些 档案 资 
料 包括 学 术 期 刊 . 报 纸 .书籍 中 的 部 分 章节 一般 期 刊 , 政 府 文件 ,法 
令 文书 .报告 等 等 。 其 中 有 关 复 印 件 、 实 物 、 单 行 本 等 被 整齐 地 分 类 
和 编号 ,研究 人 员 来 到 这 里 通过 检索 档案 目录 以 及 分 类 编号 可 以 直 
接 找到 所 需要 的 资料 ,并且 方便 地 取得 其 复印 件 。 





10.2 ETHX 档案 (肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 ) 


这 些 ETHX 档案 ,不 仅 有 从 肯尼迪 伦理 研究 所 附属 图 书馆 收藏 
的 报纸 杂志 和 单行 本 上 筛选 出 来 的 ,还 有 通过 查阅 目录 期 刊 “Cur- 
rent Contents”, 经 由 乔治 敦 大 学 图 书馆 向 有 关 方 面 索取 来 的 复印 件 
以 及 直接 从 作者 处 索 求 到 的 论文 选 印 本 。 此 外 档案 还 源 自 对 各 种 数 
据 库 .印刷 品 的 索引 资料 等 进行 系统 化 检索 ,及 对 相关 论文 进行 有 系 
统 的 核对 。 医 学 领域 中 有 代表 性 的 数据 库 MEDLINE 自 不 必 说 ,从 
美国 国家 医学 图 书馆 馆藏 单行 本 的 数据 库 , 到 心理 学 .社会 学 .宗教 
IES .哲学 等 领域 的 数据 库 ,更 有 像 博士 学 位 论文 、 联 邦 政府 文件 
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等 各 种 各 样 的 数据 库 ,都 被 列 人 了 检索 的 范围 。 从 方方面面 的 报道 
中 ,将 那些 与 生命 科学 领域 有 关 的 资料 提炼 出 来 ,收入 到 PubMed 数 
据 库 当中 ,就 形成 了 其 特有 的 信息 源 。 

肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 的 价值 在 于 “作为 一 个 文献 资料 源 ， 
它 拥有 着 许多 原始 资料 档案 ”, UR ECR ETHX 目录 与 生命 伦理 方 
面 的 资料 被 十 分 系统 地 整理 . 归 类 到 一 起 ,” 这 里 需 强 调 的 是 ,上 述 那 
些 有 益 的 信息 资源 的 获得 得 力 于 图 书馆 的 专业 人 员 或 情报 专家 们 日 
常 所 从 事 的 第 选 和 跟踪 工作 。 此 外 , 像 编 辑 发 行 一 些 书刊 的 注释 本 ， 
以 及 收集 大 学 里 伦理 教育 课程 提纲 和 制作 目录 等 等 ,都 构成 了 这 里 
的 有 特色 的 工作 。 

也 有 人 提出 ,支持 从 “生命 伦理 ”这 样 一 个 特定 角度 上 展开 的 教 
育 和 研究 工作 ,有 美国 国家 医学 图 书馆 制作 的 MEDLINE 这 样 的 大 
型 数据 库 已 经 足够 了 。 其 实 不 然 ,用 专业 的 观点 来 看 ,上 面 提 到 的 
ETHX 档案 ,实际 上 提供 了 更 深层 次 的 索引 。 此 外 , 它 还 包含 了 学 术 
期 刊 以 外 的 报道 ,作为 对 应 各 种 研究 主题 需求 的 数据 库 ,ETHX 档案 
拥有 其 特殊 的 价值 。 而 支撑 着 这 一 点 的 则 正 是 图 书馆 工作 人 员 所 从 
事 的 富有 创意 的 文献 筛选 工作 (图 10. 3)。 现 在 ,在 肯尼迪 伦理 研究 
所 图 书馆 中 ,人 们 提出 的 新 目标 是 “让 人 们 能 够 通过 因特网 来 利用 
ETHX 档案 .该 图 书馆 正在 发 挥 着 世界 研究 伦理 信息 中 心 的 功能 ， 
成 为 人 们 能 以 更 广阔 的 视角 考察 研究 伦理 和 科学 不 端 行为 的 先进 的 
研究 基地 。 


=. PREHR E E SGR HEE FOR BE 


英国 的 韦 尔 科 姆 基金 会 (Wellcome Institute) 是 根据 在 国际 制药 
产业 取得 了 成 功 的 H. eR BEAR CH. Wellcome, 1853 一 1936) 的 
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遗愿 ,于 1936 年 创建 的 。 其 目的 最 初 是 支 助 生物 医学 和 医学 史 领 域 





图 10.3 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 的 工作 人 员 


的 研究 工作 。 该 财团 成 立 初期 的 主要 活动 是 ,收集 那些 供 医 学 史 研 
究 的 图 书 和 各 种 各 样 的 资料 。 其 中 图 书 由 韦 尔 科 姆 医学 史 图 书馆 保 
管 ,在 医学 领域 中 , 它 是 一 所 世界 级 的 历史 收藏 馆 所 。 其 中 博物 学 方 
面 的 资料 被 移交 给 了 位 于 伦敦 的 科学 博物 馆 保管 ,在 那里 被 集中 起 
来 加 以 展 出 。 不 过 现在 的 韦 尔 科 姆 基金 会 的 活动 ,与 其 说 围绕 着 医 
学 史 这 个 中 心 , 倒 不 如 说 支持 最 前 沿 的 生命 科学 的 研究 被 摆 在 了 中 
心 位 置 。 

韦 尔 科 姆 基金 会 是 世界 上 屈指 可 数 的 私人 财团 之 一 , 它 现在 
是 文 持 英国 生物 医学 研究 的 重要 团体 。 翻 开 其 赞助 资金 的 支出 
明细 注 便 可 见 ,1997 年 支出 的 总 金额 为 2.27 亿 英 镑 ( 按 2002 年 
1 月 的 外 汇 比 价 , 约 为 440 亿 日 元 ) 。 其 中 与 医学 史 研 究 相关 的 
MARA 3%, 而 97% 被 运用 于 支持 世界 上 30 个 国家 的 大 的 
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3000 名 科学 家 在 生物 医学 领域 中 的 研究 工作 。1997 年 日 本 文 
部 省 的 科学 研究 费 的 总 额 尽 管 达 到 了 1122 亿 日 元 , 相 比 之 下 ， 
韦 尔 科 姆 基金 会 的 支出 额度 达到 了 日 本 科学 研究 费 的 39%。 青 
者 ,科学 研究 费 的 支持 对 象 涵盖 了 从 人 文 社会 科学 到 自然 科学 的 
所 有 领域 ,而 韦 尔 科 姆 基金 会 则 只 面向 生物 医学 领域 ,从 这 个 意 
义 上 可 以 说 ,其 资金 的 支持 力度 是 十 分 大 的 。 在 韦 尔 科 姆 医学 史 
图 书馆 之 外 , 韦 尔 科 姆 基金 会 还 拥有 另外 一 个 图 书馆 。 这 个 图 书 
馆 以 同一 般 人 普及 科学 知识 为 目的 而 创建 ,其 中 由 于 研究 伦理 问 
题 也 成 为 一 个 重要 的 主题 ,因而 以 这 一 领域 为 专业 的 情报 专家 们 
正在 从 事 着 资料 的 收集 工作 。 在 这 个 图 书馆 中 ,还 创建 了 与 科学 
政策 相关 新 闻 的 速 报 为 目的 的 数据 库 (SPIN Science Policy Infor- 
mation News) ,该 数据 库 在 因特网 上 是 公开 的 。 

这 个 数据 库 提供 与 科学 政策 相关 的 新 闻 的 速 报 服务 , 它 从 《¢ 自 
然 》《 科 学 等 综合 期 刊 和 科学 政策 的 专门 期 刊 等 150 余 种 期 刊 中 ， 
摘录 有 关 报 道 , 并 附 以 简洁 的 注释 。 这 些 对 于 关心 科学 政策 和 研究 
动 加 分 析 的 研究 人 员 说 来 是 非常 有 益 的 信息 源 。 同 时 对 科学 撰 稿 人 
和 一 般 读者 说 来 也 是 相当 有 用 的 。 研 究 伦理 这 一 主题 ,不 仅 出 现在 
人 研究 论文 中 ,还 出 现在 诸如 新 闻 报 道 、. 论 说 .讲坛 等 容易 被 忽略 的 发 
表 形 态 中 ,因此 ,这 个 可 以 利用 注释 来 检索 的 数据 库 对 人 们 说 来 ,就 
格外 有 用 了 。 
目前 ,数据库 积累 了 1992 年 以 来 的 大 约 20 000 件 报 道 , 其 中 关 

于 人 研究 伦理 的 文献 数 大 约 占 了 1500 件 。 其 特色 就 是 速 报 。 比 如 它 
通过 联机 系统 从 综合 医学 期 刊 《 柳 叶 刀 》 上 摘录 报道 ,因此 即便 是 在 
期 刊 发 行 日 之 前 , 读 到 上 面 的 报道 也 是 可 能 的 。 而 《自然 ) 杂 志 等 期 
刊 上 的 报道 ,也 是 在 期 刊 发 行 的 当天 就 收录 进来 了 。 作 者 每 周 五 都 
能 得 到 该 数据 库 的 电子 邮件 发 送 服务 ,因此 即便 是 身 在 日 本 ,也 常常 
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是 没 等 期 刊 寄 送 到 大 学 的 图 书馆 中 , 便 已 经 知道 了 那 上 面 的 重要 报 
道 ( 图 10.4)。 而 且 , 该 项 服务 对 需求 者 免费 提供 。 
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UK RESEARCH POLICY 
1 Chairs seat IT and genomics at same table 


The Engineering and Physica! Sciences Research Council has announced four 


new chairs in bioinformatics as part of a £3.4 million drive to boost the 
interface between genomics and computer science. 


THES http://www. thesis.co.uk 1501 24 August 2001 p.2 
2 Wellcome rules widen the net 


The Wellcome Trust's draft guidelines for handling allegations of scientific 
misconduct may cause controversy by broadening the definition of misconduct 
beyond the U.S. government's standard and by offering relatively little 
protection to whistleblowers. However, the guidelines have generally been 
received as a positive way forward for U.K. science. 


Science http://www.sciencemag.org 293 24 August 2001 p.1411 





图 10.4 提供 科学 政策 相关 新 闻 速递 服务 的 SPIN 
数据 库 (电子 邮件 版 ) 





第 十 一 童 日 本 的 对 策 与 将 来 


与 不 端 行为 正面 相遇 ,在 日 本 应 当 采 取 怎 样 的 对 策 呢 ? 
关于 这 个 问题 , 想 提 点 具体 的 建议 。 接 下 来 ,从 责任 义务 、 
信息 公开 、 流 动 性 、 科 学 报道 事业 等 观点 出 发 ,对 日 本 的 问 
题 作 一 个 梳理 。 在 爱丁堡 (Edinburgh) 大 会 和 贝 塞 斯 达 
(Bethesda) 大 会 上 ,国际 间 已 就 将 来 的 方向 达成 了 共识 。 


一 、 日 本 应 采取 的 对 策 


由 美国 的 研究 诚信 办 公 室 揭示 出 来 的 日 本 研究 人 员 的 不 端 行 
为 ,如 果 发 生 在 日 本 国内 是 不 会 被 公开 的 ,也 许 早 在 下 结论 之 前 , 事 
件 就 变 得 模糊 不 清 了 。 美 国 的 情况 则 完全 不 同 。 人 们 可 以 根据 信息 
目 由 法 ,利用 所 获取 到 的 资料 详细 地 再 现 事 实 , 并 使 大 家 都 知道 。 通 
过 本 书 到 此 为 止 所 阐明 的 内 容 , 可 以 清楚 地 了 解 研究 诚信 办 公 室 的 
活动 ,及 其 对 不 端 行为 的 处 理 办 法 ， 

对 日 本 说 来 ,有 必要 一 面 学 习 美 国 和 欧洲 的 经 验 ,一 面 对 科 学 中 
的 不 端 行为 采取 必要 的 对 策 。 以 下 试图 整理 笔者 的 观点 。 
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1. 研究 诚信 办 公 室 能 够 成 为 日 本 的 榜样 吗 

当然 可 以 。 不 过 在 美国 ,从 其 形成 过 程 来 看 , 同 对 不 端 行 为 的 幸 
查 相 比 ,人 们 在 教育 和 普及 上 花 的 力气 更 大 。 因 此 日 本 版 的 研究 诚 
信和 办 公 室 也 应 如 此 ,与 其 使 之 成 为 “科学 界 的 警察 ,不 如 更 强调 它 是 
一 个 "为 将 科学 研究 的 诚信 推 癌 前 进 的 组 织 ”。 规 范 对 学 术 机 关中 的 
不 端 行为 进行 调查 的 程序 和 方法 ,设置 监察 办 公 室 ,与 期 刊 编者 和 数 
据 库 制作 机 构 进 行 协作 ,以 及 确立 对 不 端 行为 予以 公布 的 体制 ,所 有 
这 些 对 上 且 前 的 日 本 说 来 都 是 十 分 必要 的 。 再 者 ,为 了 增强 科学 研究 
的 诚信 ,举办 会 议 或 研讨 班 也 是 有 益 的 。 

2. 学 术 研 究 机 关 ( 大 学 、 人 研究 所 ) 的 职责 

应 当 进 行 导 科学 研究 及 其 成 果 发 表 相关 的 伦理 教育 。 教 育 的 对 
象 不 仅 包括 学 生 、 研 究 生 和 年 轻 的 研究 人 员 , 也 应 当 包 括 主 任 研 究 
员 .教授 .副教授 等 。 为 此 应 当 制 定 有 效 的 方案 。 研 究 所 长 .校长 、 院 
长 等 带头 处 理 这 类 问题 也 是 很 重要 的 。 再 者 应 设置 本 机 构 内 的 监察 
办 公 室 ,一 方面 为 举报 者 保守 秘密 , 另 一 方面 对 不 端 行为 进行 调查 ， 
并 将 其 结果 予以 公布 。 

3. 学 会 的 作用 

学 会 或 学 术 团体 应 当 制 定 关 于 不 端 行 为 的 指导 方针 ,并 力求 普 
及 推广 。 同 时 还 应 该 主办 协调 发 展 研讨 会 (Consensus Development 
Conference) ,以 形成 共识 。 

4. 期 刊 方面 应 采取 的 对 策 

在 对 投稿 论文 进行 审查 的 过 程 中 ,如 果 发 现 了 不 端 行 为 ,应 向 研 
究 诚 信 办 公 室 (日 本 版 ) 和 作者 所 属 的 研究 机 关 通 报 事实 的 经 过 ,对 
于 情节 恶劣 者 ,应 将 其 行为 公布 于 众 。 如 果 已 刊载 的 稿件 被 揭露 出 
有 不 问 行 为 ,应 在 期 刊 上 刊登 撤回 公告 。 

5. 数据 库 的 责任 
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应 使 那些 被 撤回 的 、 一 稿 多 投 的 论文 能 够 在 数据 库 中 被 识别 出 
来 。 这 一 点 也 关系 到 数据 库 本 身 的 可 信赖 性 。 因 此 数据 库 应 当 明 确 
这 样 一 个 宗旨 , 即 制止 那些 错误 的 或 有 不 端 行为 的 文献 继续 被 利用 ，。 

6. 设置 研究 中 心 ,创建 专门 的 数据 库 

设置 以 研究 伦理 为 主题 的 研究 中 心 和 专门 的 信息 中 心 。 如 果 没 
有 一 个 支持 教育 与 研究 活动 的 信息 中 心 , 则 很 难 设想 该 方面 的 工作 
能 有 一 个 长 远 的 发 展 。 再 者 ,信息 中 心 除 了 应 具有 图 书馆 的 功能 ,还 
应 菩 有 制作 相关 数据 库 的 功能 ,包括 制作 研究 伦理 数据 库 和 编辑 相 
关 新 闻 速 报 , 并 通过 因特网 提供 信息 服务 。 

7. 网 上 通报 系统 和 信息 的 公开 

不 端 行为 的 调查 结果 , 除 举报 者 的 姓名 之 外 ,原则 上 全 部 公开 ， 
像 (通讯 那样, 不 仅 采 用 印刷 物 , 而 且 利用 因特网 。 案 例 的 公开 为 研 
究 伦理 的 教育 提供 了 生动 的 题材 ,同时 也 有 利于 防止 不 端 行为 的 
发 生 。 

日 本 人 所 获得 的 科学 


科学 在 17 世纪 被 人 们 当 作 是 一 种 个 人 兴趣 。 英 国 皇家 学 会 并 
非 专门 研究 者 的 团体 , 它 是 由 “那些 对 科学 抱 有 兴趣 的 人 们 ”所 结 成 
的 组 织 ( 岛 尾 ,2000) 。 科 学 不 是 中 世纪 以 来 与 寺院 一 同 作为 学 术 中 
心 的 大 学 里 产生 出 来 的 学 问 , 它 也 不 曾 被 传统 的 学 术 所 认同 。 因 此 ， 
fr 17 一 18 世纪 的 大 学 里 ,没有 从 事 科 学 的 教授 的 位 置 。 像 今天 这 
样 , 科 学 知识 被 理解 为 “为 国家 或 经 济 的 发 展 服务 ,为 提高 人 们 的 生 
活水 平 发 挥 作用 ”的 情况 ,是 19 世纪 以 后 才 出 现 的 。 

在 17 世纪 近代 科学 诞生 时 期 的 英国 ,政治 和 宗教 领域 都 处 在 纷 
和 争 之 中 ,人 们 谈论 政治 或 宗教 的 话题 时 常 伴随 着 风险 。 而 关于 自然 
现象 .矿物 以 及 生物 的 观察 结果 的 议论 ,或 者 实验 结果 的 交换 , 则 由 
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于 所 涉及 的 是 自然 界 的 客观 事实 ,因此 也 就 意味 着 可 以 远离 争斗 。 
在 纷争 的 时 代 中 ,这 种 探索 使 人 们 之 间 的 相互 交流 得 以 维持 ,进而 也 
多 少 带 来 了 一 些 安慰 。 观 察 事物 本 来 的 状态 ,也 使 人 们 有 可 能 用 科 
学 的 事实 ,将 被 政治 和 宗教 割裂 开 来 的 人 与 人 的 关系 重新 构筑 起 来 。 

像 这 样 的 一 种 在 长 期 的 欧洲 历史 中 形成 的 科学 的 含义 ,日 本 人 
是 不 曾 体 验 到 的 。19 世纪 传 到 日 本 的 科学 ,是 推动 国家 现代 化 和 经 
济 发 展 的 工具 。 教 育 与 研究 活动 被 定位 在 “富国 强 兵 ”的 框架 当中 ， 
人 们 要 求 科 学 和 科学 家 为 推进 现代 化 作出 贡献 。 研 究 的 重心 被 放 在 
那些 有 着 明 确 应 用 目的 的 工作 上 ,目标 锁定 之 后 ,最 优先 考虑 的 便 是 
如 何 最 有 效 地 达成 它 。 于 是 ,与 个 人 的 自由 意志 相 比 ,团体 的 目标 无 
疑 更 受 重视 。 当 然 ,这 种 科学 观 也 并 非 日 本 所 独 有 ,近代 的 国家 中 都 
有 这 种 倾向 。 

应 该 让 科学 研究 的 组 织 立 足 于 个 人 自由 意志 独立 运作 ,即便 研 
究 活动 依靠 的 是 公共 资金 的 援助 ,也 绝 不 对 其 横 加 干涉 ”的 想法 是 很 
难 成 立 的 。 建 立 一 种 不 追求 眼前 的 成 果 、 能 以 长 远 眼光 支持 科学 研 
究 活动 的 方略 ,在 日 本 还 不 能 被 理所当然 地 接受 。 在 日 本 社会 中 “ 科 
学 是 文 撑 着 国家 经 济 发 展 的 工具 ”这 样 一 种 所 谓 “ 近 代 ” 科 学 的 理念 
得 到 了 广泛 的 普及 ,而 在 西方 社会 中 科学 作为 个 人 兴趣 ,能 使 人 们 相 
互 自 由 地 进行 交流 。 在 科学 研究 风格 以 及 人 们 对 科学 所 拥有 的 一 般 
印象 上 ,两 种 社会 存在 着 巨大 差异 。 


二 、 科 学 的 责任 及 其 传播 渠道 
在 《科学 技术 白皮书 ) 等 文献 中 ,如 果 将 日 本 科研 经 费 的 构成 同 


欧美 作 一 个 比较 , 便 不 难 发 现 ,基于 产业 界 的 资金 从 事 的 研究 开发 活 
动 ,占据 着 一 个 中 心 的 位 置 。 也 就 是 说 ,政府 资金 在 科研 总 经 费 中 所 
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占 比率 的 低下 ,构成 了 日 本 区 别 于 欧美 各 国 的 一 个 最 明显 的 特征 。 
从 这 种 资金 来 源 的 情况 不 难 理解 ,与 基础 研究 相 比 ,应 用 研究 受到 了 
更 高 的 重视 。 

1995 年 ,日 本 制定 了 《科学 技术 基本 法 》, 以 “科学 技术 创造 立 
国 ” 为 口号 ,政府 资金 的 投入 得 到 了 加 强 。 于 是 ,就 科研 费 的 增 额 问 
题 向 国民 做 一 个 说 明 以 求 得 理解 的 工作 便 被 提 上 了 日 程 。 这 便 是 本 
节 标 题 上 所 说 的 “责任 ”( 向 公众 说 明 的 责任 ) 一 词 的 含义 。 而 对 一 般 
人 说 来 ,他 们 开始 有 了 作为 纳税 人 的 自觉 意识 ,对 政府 资金 的 用 途 也 
变 得 关注 起 来 ,在 日 本 的 这 种 意识 会 像 美 国 那样 ,日益 强 化 起 来 吧 。 

从 2001 年 的 4 月 起 ,日 本 的 信息 公开 问题 开始 进入 了 实际 立法 
阶段 ,这 就 使 信息 向 国民 的 公开 得 到 了 保证 。 然 而 对 很 多 官僚 说 来 ， 
尽管 信息 公开 的 问题 或 许 已 成 为 时 代 的 潮流 ,但 这 上 毕竟 好 像 还 不 是 
他 们 感 兴趣 的 事情 。 对 迄今 为 止 的 依靠 信息 垄断 来 维持 权益 的 体 
制 ,通过 促进 信息 流通 并 使 之 渗透 到 方方面面 ,也 可 以 起 到 促使 其 发 
EFTEREN. 

在 此 尤其 要 注意 的 是 ,在 走向 信息 公开 化 的 过 程 中 ,即便 是 体制 
上 作出 了 改进 ,但 如 果 人 们 的 意识 不 发 生变 化 的 话 , 也 很 难 使 制度 上 
的 东西 得 到 恰当 的 应 用 。 因 此 ,信息 公开 的 设想 ,必须 提示 得 简单 明 
了 ,按照 美国 科学 基金 会 (NSF) 官 员 的 说 法 ,信息 公开 的 意义 在 于 ， 
“依靠 个 人 的 才华 去 开辟 新 事业 ,通过 信息 分 析 来 开展 咨询 服务 活 
动 ,其 结果 是 使 社会 上 的 各 项 事业 都 活跃 起 来 ,最 终 导致 人 们 生活 水 
平 的 提高 。 信息 的 公开 不 仅 用 于 揭露 政府 和 行政 当局 的 丑闻 , 它 其 
实 还 扮演 着 更 为 积极 的 角色 。 


传播 科学 的 渠道 
2000 年 的 (科学 技术 白皮书 中 ,专门 刊登 了 一 篇 题 为 “对 科学 
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报道 的 期 待 ” 的 文章 ,论述 了 科学 报道 的 必要 性 并 提出 了 相关 的 培训 
建议 。 这 也 是 由 于 在 面向 大 众 正 确 传 播 科学 方面 ,科学 报道 承担 着 
最 多 的 职责 。 

老百姓 所 得 到 的 关于 科学 技术 方面 的 信息 ,大 都 依靠 电视 、 收 音 
机 、 报 刊 . 杂 志 等 新 闻 媒 体 。 可 在 现实 中 ,日 本 真正 能 够 写 好 科学 报 
道 的 记者 和 专栏 作家 ,与 政治 和 经 济 领 域 相 比 人 数 要 少 得 多 。 在 美 
国 , 有 以 生命 科学 领域 为 中 心 的 科学 编辑 者 评议 会 (CSE :Council of 
Science Editors) ,以 及 美国 医学 记者 协会 (American Medical Writ- 
ers Association) 等 团体 在 活动 ,可 像 这 样 的 大 型 团体 在 日 本 则 没有 。 
即便 从 人才” 的 角度 看 ,在 日 本 文 撑 科 学 报道 的 人 力也 如 此 不 足 。 
这 个 问题 一 直 未 能 得 到 彻底 解决 。 

接 下 来 从 传媒 的 角度 看 ,日 本 没有 能 与 英国 的 4 目 然 小 美国 的 
《科学 》 相 匹敌 的 自然 科学 综合 杂志 。 尽 管 过 去 兽 有 过 中 央 公 论 社 
出 版 的 4 自然 》 杂 志 , 但 遗憾 的 是 已 经 停刊 很 久 了 .《 牛 顿 》 杂 志 
一 本 很 不 错 的 科学 启蒙 杂志 ,但 它 不 是 像 英 国 的 《自然 ) 杂 志 那 样 
成 了 发 表 重要 研究 成 果 的 场所 的 综合 杂志 。 崖 波 书 店 出 版 的 《4 科 
学 》 在 科学 报 站 和 传播 方面 又 欠缺 了 一 些 。 在 医学 领域 中 ,有 《日 
本 医事 新 报 》 这 样 的 杂志 , 它 被 看 作 是 综合 性 杂志 。 然 而 ,可 以 说 
在 所 有 学 科 领 域 中 还 没有 一 种 杂志 能 被 称 作 是 综合 性 的 。 在 作者 
也 成 为 其 成 员 的 欧洲 科学 编辑 者 协会 中 ,会 员 的 半数 是 研究 人 员 ，。 
也 就 是 说 ,参与 学 会 杂志 编辑 的 研究 人 员 构 成 了 协会 的 主体 。 其 
余 一 半 人 , 则 由 个 体 编辑 人 、 商 业 出 版 社 的 编者 .信息 媒体 的 研究 
人 员 和 图 书馆 方面 的 人 员 所 构成 。 研 究 人 员 和 科学 界 已 充分 认识 
到 了 信息 流通 的 重要 性 ,而 学 术 杂 志 的 编辑 工作 也 绝 非 能 够 忙 里 
偷 闲人 简单 应 付 了 事 的 工作 。 

由 此 看 来 ,就 人 力 资源 和 传媒 这 两 方面 而 言 ,可 以 说 “如 果 对 科 
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学 与 社会 的 关系 不 考虑 从 信息 流通 系统 的 角度 来 加 以 改良 的 话 , 日 
本 科学 研究 体制 的 强化 是 很 难 实现 的 ”。 


三 、 流 动 性 和 伦理 


从 人 研究 人 员 的 流动 性 方面 来 看 ,日 本 和 欧美 的 区 别 也 是 很 显著 
的 。 如 果 对 日 本 的 几 所 主要 大 学 中 教授 的 学 历 做 一 个 调查 ,就 不 难 
发 现 校 友 或 特定 大 学 的 毕业 生 占 绝 大 多 数 的 情况 是 很 多 的 。 造 成 这 
种 现象 的 原因 是 ,这 些 学 校 在 选拔 教授 的 时 候 , 与 研究 业绩 相 比 , 往 
往 更 看 重 与 被 选 者 之 间 的 同学 或 校友 关系 。 这 也 就 是 说 ,在 大 学 这 
样 一 种 学 术 机 关 求 职 ,并 进而 被 提升 到 更 好 的 位 置 上 ,人 们 靠 的 不 是 
国际 上 评判 研究 人 员 的 共同 标准 或 专门 研究 人 员 的 横向 组 织 一 一 学 
会 的 规范 ,而 是 各 自 毕 业 大 学 的 影响 和 同学 关系 。 与 之 相反 ,一 个 流 
动 性 高 的 研究 机 关 , 更 看 重 的 是 跨越 这 些 机 关 之 上 的 专家 集团 中 的 
整体 规范 ,而 不 是 各 自 大 学 的 影响 。 

由 此 可 知 ,在 缺乏 流动 性 的 日 本 的 学 术 世 界 中 ,到 目前 为 止 , 通 
行 于 研究 人 员 横 向 组 织 的 规范 (伦理 ) 还 没有 发 挥 出 充分 的 作用 。 最 
近 这 方面 的 议论 已 经 多 了 起 来 ,比如 采用 任期 制 ,在 选拔 教授 时 应 积 
极 录用 其 他 大 学 的 毕业 者 等 等 。 在 以 大 学 为 主 的 学 术 机 关 的 人 事 制 
度 上 ,人 们 也 开始 努力 提高 流动 性 。 从 研究 伦理 的 观点 来 看 ,这 种 
“提高 流动 性 的 努力 ”无 疑 是 重要 的 。 


四 、 网 络 环 境 下 的 数据 库 


伴随 人 力 资源 问题 ,还 有 对 情报 流通 的 改革 十 分 重要 的 数据 库 
问题 。1993 年 ,为 了 保障 美国 社会 在 21 世纪 中 的 发 展 , 人 们 提出 了 
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以 整顿 信息 基础 为 目的 的 国家 信息 基础 设施 (NII:National Informa- 
tion _ Infrastructure) 计划。 这 个 计划 也 被 称 为 “信息 超 高 速 公 路 构 
想 ”。 这 个 构想 力图 通过 对 通讯 网 络 的 整 镭 ,使 大 学 .政府 机 关 、 研 究 
所 中 的 计算 机 或 数据 库 等 同一 般 家 庭 中 的 微机 (PC 机 ?连接 起 来 ,以 
提供 各 种 各 样 的 信息 服务 。 

这 个 NI 计划 基于 1990 年 的 “高 性 能 计算 与 通信 ”(HPCC: 
High Performance Computing and Communications) Jii H Br JF A HJ 
多 项 技术 。HPPC 项 目的 目标 包括 对 超大 型 计算 机 的 研究 中 心 提供 
文 持 , 整 饰 网 络 环境 ,开发 旨 在 利用 信息 服务 的 界面 等 等 。 作 为 一 项 
国家 的 政策 , 它 旨 在 提高 美国 在 计算 机 和 通信 领域 中 的 国际 竞争 力 。 
而 美国 领导 21 世纪 IT 时 代 的 基础 ,可 以 说 从 这 时 起 就 开始 形成 了 。 

不 过 ,信息 超 高 速 公 路 的 成 功 是 和 流通 什么 样 的 有 益 信 息 以 及 
这 些 信息 在 多 大 程度 上 为 人 们 生活 的 丰富 做 贡献 相关 的 。 为 此 ， 
1996 年 美国 修改 了 信息 自由 法 ,目的 在 于 使 政府 机 关中 积累 下 来 的 
大 批 信 息 资 料 通过 网 络 予 以 公开 。 这 使 得 先进 的 信息 技术 的 功用 得 
到 了 提高 。 再 者 ,PubMed 的 成 功 也 意义 重大 。 它 使 得 以 往 为 生物 
医学 研究 人 员 或 临床 学 家 等 医疗 专家 们 服务 的 信息 源 一 一 医学 领域 
的 文献 数据 库 MEDLINE 通过 因特网 而 被 人 们 所 广泛 和 利用。 因特网 
打破 了 仅 用 于 研究 或 临床 应 用 等 专门 领域 的 壁 又 , 增 大 了 一 般 大 众 
利用 专门 信息 资源 的 机 会 。 

在 因特网 的 时 代 中 ,关于 应 当 怎 样 发 展 数据 库 的 问题 , 随 着 以 往 
信息 资源 仅 限 于 在 狭隘 的 专家 们 的 世界 中 流通 的 形式 被 打破 ,内 容 
上 的 变化 也 一 定 会 被 提 上 日 程 。 立 足 于 信息 资源 和 它 的 利用 者 们 之 
[8] ,将 来 的 信息 库 无 疑 会 为 两 者 的 接触 架 起 一 座 适 宜 的 桥梁 。 











第 十 一 章 ”日 本 的 对 策 与 将 来 145 
PTF BASNEAWR 14 


五 、 从 事实 出 发 


科学 首先 是 一 种 “阐明 事实 的 方法 ”, 其 次 它 也 有 应 用 的 指向 。 
在 发 生 不 端 行为 之 际 ,无 视 上 述 两 点 的 研究 机 构 不 能 被 视 为 从 事 科 
学 研究 的 机 构 。 在 这 层 意 思 上 , 那 种 只 要 结果 属实 不 论 内 容 如 何 都 
要 把 它 搞 清楚 的 社会 (美国 ) 同 日 本 有 着 很 大 的 差异 。 再 者 ,不 能 以 
为 因 没 被 刑事 立案 而 免 予 起 诉 ,就 以 为 它 没有 问题 。 不 构成 犯罪 的 
不 端 行为 是 随处 可 见 的 。 

美国 的 研究 诚信 办 公 室 是 一 所 查 明 不 端 行为 的 事实 ,并 将 其 公 
布 于 社会 的 机 关 。 如 前 所 述 ,对 于 那些 有 不 端 行为 的 人 所 给 予 的 行 
政 处 置 ,并 非 是 十 分 严厉 的 。 它 不 是 从 不 端 行为 给 社会 带 来 的 不 良 
影响 来 决定 处 罚 的 轻重 ,与 结果 的 严重 程度 无 关 , 它 只 是 从 违反 伦理 
这 件 事 本 身 出 发 ,通过 查 明 事 实 , 而 使 全 社会 引起 警惕 。 这 里 的 问题 
不 是 作为 结果 的 犯罪 的 严重 程度 ,而 是 追究 以 不 端 行为 的 形式 体现 
出 来 的 违反 道德 的 现象 。 

如 果 虚 心地 去 看 待 那些 通过 实验 或 观察 所 获得 的 数据 ,事先 防 
止 那些 有 可 能 导致 犯罪 的 危险 的 不 端 行为 应 当 是 可 能 的 。 比 如 在 临 
床 实验 时 ,将 因 副 作用 导致 死亡 的 病例 借故 排除 在 分 析 对 象 之 外 的 
事情 是 绝对 不 能 允许 的 。 平 时 经 常 地 问 自 己 “ 是 否 养 成 了 那 种 认真 
对 待 负面 数据 的 研究 姿态 ”的 做 法 是 十 分 必要 的 。 正 因为 如 此 ,每 一 
个 研究 人 员 需 要 担负 的 社会 责任 是 十 分 重大 的 。 对 自己 的 研究 工作 
在 社会 中 的 恰当 定位 缺乏 想象 力 时 ,人 们 对 腾腾 肛 肛 的 科学 所 感到 
的 不 安 , 往 往 就 通过 实际 的 案件 体现 出 来 。 

那么 ,以 上 通过 不 端 行 为 的 案例 体现 出 来 的 “日 本 和 美国 的 区 
别 ” 究 竟 是 什么 呢 ? 就 存在 着 不 端 行为 和 不 端 行为 的 当事者 们 总 是 
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力图 掩饰 目 己 的 过 错 这 方面 说 来 ,可 以 认为 大 家 都 没什么 两 样 。 可 
是 就 存在 着 对 不 端 行为 的 举报 者 ,以 及 在 遇 到 了 不 端 行为 时 力图 将 
事实 搞 清楚 的 姿态 而 言 ,两 者 之 间 却 存在 着 很 大 的 差异 。 在 日 本 ,对 
不 端 行 为 是 决 不 予以 认同 的 。 可 在 美国 则 不 同 ,围绕 着 不 端 行为 , 同 
事 之 则 、 所 属 的 研究 机 构 、 科 学 界 、 进 而 整个 社会 的 大 环境 都 是 非常 
不 一 样 的。 在 美国 ,人 们 基于 “人 在 自己 的 一 生 中 ,错误 和 不 端 行为 
是 一 定 会 发 生 的 事情 ?这 样 一 种 认识 ,从 正面 去 看 待 现 实 ,而 社会 对 
于 不 端 行为 的 发 生 也 已 经 积累 了 相当 多 的 处 理 办 法 。 最 最 重要 的 是 
事实 ,而 不 是 善 恶 或 好 恶 这 样 一 类 价值 观 的 问题 。 而 所 谓 科学 ,不 正 
年 一 种 以 事实 为 最 大 价值 去 接近 的 方法 吗 ? 而 否定 不 端 行为 存在 的 
这 种 姿态 ,仿佛 发 生 在 与 科学 相距 遥远 的 世界 中 。 

在 不 端 行为 当中 ,那些 已 被 证 明 属 于 不 端 行为 的 事件 与 根据 若 
于 的 问卷 调查 等 揭露 出 来 的 事件 之 间 ,在 数量 上 存在 着 很 大 的 差距 。 
随 着 一 件 又 一 件 不 端 行 为 被 证 实 或 被 揭露 出 来 ,人 们 开始 确信 ,“ 研 
究 中 的 不 端 行为 并 非 少 数 的 例外 ,那些 被 检举 出 来 的 事例 , 不 过 仅 
仅 是 冰山 的 一 角 ”。 在 科学 界 占 据 着 主导 地 位 的 研究 者 们 ,说 起 来 都 
是 些 很 成 功 的 人 们 ,他 们 不 喜欢 自己 的 世界 受到 外 界 的 批评 。 这 一 
上 太 从 美国 科学 院 同 美国 科学 基金 会 (NIF) 每 每 发 生 的 争执 中 也 可 以 
看 出 来 。 前 者 主张 将 不 端 行为 的 定义 尽 可 能 地 限定 在 一 个 很 窗 的 范 
围 内 ,而 后 者 则 总 是 主张 将 定义 放宽 ,并 加 强 对 这 类 事情 的 监督 。 

最 后 ,美国 政府 为 什么 一 定 要 创建 研究 诚信 办 公 室 这 样 的 机 构 
W? 那 是 由 于 在 议会 的 听证 会 上 , 某 著名 学 者 乐观 地 认为 :严格 运用 
过 去 的 以 同行 评议 制度 为 中 心 的 研究 评价 系统 , 便 可 以 应 对 不 端 行 
为 。 对 此 ,很 多 国民 已 明显 地 感到 :科学 界 的 自我 改善 机 制 无 法 期 
待 。 对 于 研究 中 的 不 端 行 为 ,不 仅 应 在 学 会 .大 学 、 学 术 团 体 等 学 界 
内 部 进行 广泛 的 议论 和 检讨 ,还 有 必要 通过 学 界 的 赞助 机 关 、 政 府 、 
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科学 新 闻 界 以 及 报纸 .电视 等 ,使 之 暴露 在 人 们 的 视线 当中 ,这 是 使 
人 研究 活动 的 健全 机 体 得 到 保护 的 有 效 方法 。 也 就 是 说 ,不 能 将 不 端 
行为 视 为 一 种 个 人 层次 上 的 疾病 ,进而 考虑 处 置 它 的 方法 。 应 该 让 
所 有 的 人 都 认识 到 :病因 实际 存在 于 研究 组 织 和 研究 体制 中 ,并 对 社 
会 构成 威胁 。 


T. RTEA S o NRA S 


关于 科学 中 不 端 行为 的 问题 ,有 两 个 重要 的 国际 会 议 。 一 个 于 
1999 年 10 月 在 苏格兰 的 爱丁堡 (Edinburgh) 召 开 , 另 一 个 于 2001 年 
11 月 在 美国 华盛顿 近郊 的 小 城 贝 塞 斯 达 (Bethesda) 召 开 。 爱 丁 堡 大 
会 有 《英国 医师 协会 杂志 》 的 主编 洛克 博士 和 《美国 医师 协会 杂志 》 的 
副 主编 伦 尼 (D. Rennie) 博 士 出 席 , 这 是 一 次 来 自 美国 的 对 待 不 端 行 
为 有 着 丰富 经 验 的 人 们 同 英 国 与 欧洲 的 同行 进行 广泛 交流 的 大 会 
(Hagmann,1999)。 贝 塞 斯 达 大 会 由 查处 不 端 行为 的 重要 机 关 研 究 
诚信 办 公 室 主办 ,美国 公众 卫生 与 福利 部 、 美 国 科 学 促进 会 .美国 医 
科大 学 联合 会 协办 ,与 爱丁堡 大 会 相 比 ,这 是 一 次 有 着 实质 性 内 容 的 
会 议 。 

(一 ) 爱丁堡 大 会 


爱丁堡 大 会 的 会 场 设 在 1681 年 创立 的 爱丁堡 皇家 内 科学 会 
(Royal College of Physicians of Edinburgh, Æ] 11. 1) 。 来 到 这 里 时 ， 
伦 尼 博士 发 表 了 如 下 感慨 。 其 大 意 是 博士 本 人 感受 到 了 同 美国 20 
年 前 同样 的 气氛 :在 爱丁堡 大 会 上 人 们 所 热烈 地 议论 着 的 , 竟 是 70 
年 代 中 期 的 美国 人 们 常常 提出 和 讨论 的 问题 。 这 一 点 着 实 令 我 惊 
讶 。 于 是 他 得 出 结论 说 :“ 英 国 或 者 欧洲 在 对 待 不 端 行为 的 问题 上 ， 
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图 11.1 爱丁堡 皇家 内 科 医 学 会 


ELA E Ef T 20 年 。《 英 国医 师 协 会 杂志 ) 的 洛克 博士 也 以 为 :“ 英 
国 的 大 部 分 研究 人 员 都 以 为 ,不 端 行为 只 是 发 生 在 别 国 的 问题 .在 
欧洲 最 早 正 式 提 出 对 于 不 端 行为 的 处 理 方案 的 丹麦 人 里 斯 (P. Riis) 
博士 说 ，90 年 代 初 期 的 丹麦 也 是 这 样 ”, 他 进而 批判 道 ,“ 许 多 研究 
人 员 都 将 拥有 高 智商 同 伦理 高 洁 当 成 是 同一 回 事 。” 

再 查 表明 ,1991 年 英国 伦敦 皇家 内 科 医 学 会 出 版 的 题 为 (医学 
研究 中 的 不 端 行为 ) 的 报告 集 , 没 能 得 到 很 好 的 普及 ,现在 医学 校 的 
绝 大 多 数 , 都 没有 确立 用 以 处 理 不 端 行 为 的 程序 与 准则 。 爱 丁 堡 大 
会 的 主办 单位 之 一 ,苏格兰 的 阿 伯 丁 (Aberdeen) 大 学 副 校 长 说 :“ 美 
国人 反复 议论 过 的 关于 不 端 行为 的 定义 ,在 这 里 是 不 能 成 立 的 。 更 
适当 的 做 法 应 当 是 ,将 工作 的 重点 放 在 使 人 们 能 实行 高 质量 的 研究 
工作 而 制定 的 基本 行为 准则 上 。? 而 作为 在 英国 ,为 什么 无 法 迅速 建 
立 起 关于 不 端 行 为 的 政府 调查 机 构 的 理由 ,该 校长 还 说 道 :“ 在 丹麦 ， 
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由 于 学 术 机 关 的 研究 经 费 的 90% 都 是 由 政府 提供 的 ,因此 限制 性 的 
措施 也 比较 容易 制定 。 可 是 在 英国 ,由 于 对 生命 科学 的 研究 不 仅仅 
是 政府 在 资助 ,以 韦 尔 科 姆 基金 会 为 首 的 各 种 慈善 团体 也 都 拿 出 了 
资金 ,因此 即便 是 政府 一 家 制定 了 限制 性 的 措施 ,也 起 不 了 什么 作 
用 。” ”可见 ,对 不 端 行为 的 处 置 , 会 因 各 国 的 科学 政策 及 其 研究 的 资金 
来 源 的 不 同 而 出 现 很 大 的 差异 。 

在 德国 ,由 于 1997 年 突然 发 生 了 赫 尔 曼 和 布 拉 赫 (Herrmann 
and Brach) 事 件 , 可 以 说 , 令 德国 的 科学 界 警 醒 起 来 。 在 那 以 前 , 德 
国 在 大 学 教育 .博士 课程 的 教育 .实验 数据 和 笔记 的 管理 等 方面 ,都 
没有 从 研究 伦理 的 角度 上 采取 过 任何 的 步 又。 为 此 ,德国 的 国家 科 
学 基金 会 和 马 普 学 会 朝 着 对 应 目标 紧急 地 行动 了 起 来 。 

爱丁堡 会 议 就 是 这 样 的 一 个 会 议 :由 各 国 的 代表 报告 本 国 的 现 
AR ,然后 在 此 基础 上 就 今后 的 对 策 达 成 一 致 的 意见 。 这 个 “为 达成 一 
致意 见 而 举行 的 会 议 ” 不 是 为 了 强化 对 不 端 行 为 的 警察 功能 , 它 将 重 
点 放 在 预防 性 的 教育 .训练 和 管理 上 ,确认 了 应 该 公开 地 进行 对 不 端 
行为 的 调查 ,必须 保护 举报 者 等 事项 。 洛 克 博 士 说 :“ 现 在 不 是 无 聊 
地 给 人 家 挑 毛病 的 时 候 , 而 是 应 当 采 取 行 动 以 使 人 们 的 热情 不 至 于 
冷却 的 时 候 ,” 他 要 求 科 学 界 积极 地 应 对 不 端 行为 问题 。 

上 面 提 到 了 伦 尼 博 士 在 爱丁堡 大 会 上 关于 英国 对 不 端 行为 采取 
行动 比美 国 晚 了 20 年 的 发 言 ,也 许 稍稍 刺激 了 英国 人 ,在 《英国 医师 
协会 杂志 》 的 读者 来 信和 栏目 中 ,刊登 了 一 篇 题 为 “英国 对 不 端 行为 所 
采取 的 行动 比美 国 要 进步 些 ” 的 略 带 挑战 性 的 反 驶 文章 (Hermary， 
2000) 。 其 中 谈 道 . 

“关于 科学 中 的 不 端 行为 ,英国 所 采用 的 定义 比 起 美国 的 FFP 
《捏造 ， 自 改 。 粥 窃 ) 要 宽泛 些 。 美 国 对 不 端 行为 采取 的 行动 ,其 对 
象 仅 仅 限 于 那些 由 政府 资助 的 研究 工作 , 而 英国 却 不 仅 局 限于 此 。 
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因此 英国 的 做 法 比美 国 要 进步 一 些 , 它 所 追究 的 是 专业 人 员 的 社会 
XE." 

的 确 , 这 里 的 反驳 明确 地 指出 了 美国 现存 体制 的 局 限 , 但 是 不 能 
说 ,类 国 在 处 理科 学 研究 中 的 不 端 行为 方面 已 经 形成 了 一 套 具 体 有 
效 的 做 法 。 尽 管 美 国 的 研究 诚信 办 公 室 的 工作 范围 如 上 述 信件 中 所 
指出 的 , 仅 限 于 公众 卫生 与 福利 部 资助 的 研究 工作 ,但 其 做 法 却 起 到 
了 很 好 的 示范 作用 。 因 此 对 于 其 他 国家 说 来 ,美国 以 往 的 经 验 还 是 
值得 谦虚 地 吸取 的 。 


(二 ) 贝 塞 斯 达 大 会 


2000 年 11 月 在 贝 塞 斯 达 召 开 的 大 会 主题 是 “探讨 研究 的 诚信 ?” 
(A Research Conference on Research Integrity, 图 11.2)。222 人 出 
席 了 这 次 大 会 ,他 们 大 都 来 自 北 美国 家 。 由 于 大 会 的 主办 单位 美国 
研究 诚信 办 公 室 当初 计划 的 是 100 人 左右 的 会 议 ,因此 出 现 了 会 场 
容纳 能 力 不 足 的 问题 ,甚至 出 现 了 有 些 报名 者 被 谢绝 的 情况 。 研 究 
诚信 办 公 室 的 帕斯卡 尔 所 长 在 开幕 词 中 说 :“ 对 于 研究 伦理 的 重要 
性 ,科学 界 已 经 有 了 愈 来 愈 广泛 的 认同 ,现在 已 经 到 了 一 个 在 整体 上 
达成 一 致 见解 的 时 期 , 愿 本 次 大 会 能 为 此 提供 一 个 重要 的 机 会 。” 在 
表明 了 会 议 的 上 述 意 义 的 同时 ,他 又 表示 现在 已 是 应 当 拓展 有 关 拥 
有 科学 依据 的 研究 伦理 知识 的 时 候 (Kerr,2000) 。 

在 持续 了 半天 的 研究 会 上 ,人 们 商量 了 有 关 资 助 那些 以 研究 诚 
信 为 题 的 研究 项 目的 办 法 ,目的 在 于 使 日 后 的 调查 研究 工作 向 着 更 
具有 科学 性 的 方向 发 展 。 在 这 里 ,以 研究 的 诚信 问题 为 对 象 的 研究 
工作 被 看 作 是 “为 增进 和 人们 的 健康 和 社会 的 信赖 感 ” 而 必须 进行 的 工 
作 。 尤 其 是 对 生命 科学 或 医学 中 的 不 端 行为 给 人 们 带 来 的 那些 影 
啊 , 有 必要 从 社会 的 大 背景 当中 予以 考虑 。 
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图 11.2. 贝 塞 斯 达 大 会 广告 画 


开幕 式 上 第 二 个 致 欢 迎 词 的 是 美国 国立 卫生 研究 所 负责 研究 资 
助 的 副 院 长 ,他 说 :“ 从 灵活 有 效 地 使 用 公共 资金 这 一 点 来 考虑 ,通过 
教育 ,使 关于 研究 的 诚信 的 知识 在 大 学 、 政 府 和 科学 界 得 到 普及 也 是 
重要 的 。 顺 带 补 充 一 点 ,美国 国立 卫生 研究 所 2001 年 的 经 费 预算 是 
203 亿美 元 ,换算 成 日 元 的 话 , 约 为 2 兆 6 千 亿 日 元 (根据 2002 年 1 
月 的 汇率 ) 。 可 见 , 这 笔 经 费 的 额度 是 十 分 巨大 的 。 

第 三 个 发 言 的 是 密歇根 大 学 的 斯 坦 尼 克 (N. H. Steneck) 博 士 。 
斯 坦 尼克 博士 是 这 次 大 会 的 主办 人 之 一 ,他 将 自己 关于 研究 的 诚信 
和 不 端 行 为 的 评论 性 文章 预先 公开 在 互联 网 上 ,以 使 与 会 者 在 开会 
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前 便 能 读 到 它 。 斯 坦 尼克 博士 是 科学 史家 ,他 指出 了 研究 发 表 伦 理 
仍 未 得 到 普及 的 现状 ,并 批判 道 :“ 科 学 界 本 应 从 事 高 质量 的 研究 工 
作 , 可 事实 上 却 是 重复 性 或 低 水 平 论文 (LPU :least publishable units) ? 
被 发 表 的 情况 屡屡 发 生 .? 此 外 ,关于 研究 诚信 的 讨论 ,把 人 们 带 和 了 
一 个 将 要 确立 跨国 界 、 跨 领域 用 语 定 义 的 时 期 。 在 这 次 会 议 上 ,与 会 
彰 还 再 一 次 确认 了 国际 性 的 合作 研究 和 信息 交流 的 必要 性 。 

天 于 不 端 行为 的 发 生 率 ,根据 研究 诚信 办 公 室 提出 的 报告 来 看 ， 
在 每 十 万 名 研究 人 员 中 ,大 约 平均 每 年 只 有 一 件 不 端 行为 被 发 现 。 
可 是 ,发 表 出 来 的 事件 的 件数 同 研 究 人 员 个 人 所 认定 的 不 端 行 为 的 
件数 之 间 ,存在 着 几乎 令 人 吃惊 的 差距 。 再 者 ,如 果 将 研究 诚信 办 公 
室 的 定义 稍 做 扩大 的 话 , 则 上 述 件 数 便 会 大 大 增加 。 在 以 亚利桑那 
(Arizona) 大 学 生物 ， 动物 学 入 门 课程 的 学 生 为 对 象 的 调查 中 ,大 多 
数学 生 承 认 了 自己 “为 了 获得 所 期 待 的 结果 ,而 有 意 在 实验 数据 上 做 
过 手脚 ,” 而 在 明尼苏达 (Minnesota) 大 学 ,为 普及 研究 伦理 而 举办 的 
60 次 研讨 会 ,一 年 中 花 去 了 50 万 美金 ,尽管 参加 者 累计 达到 了 2200 
人 ,可 是 “对 减少 不 端 行为 的 发 生 , 并 没有 产生 直接 的 效果 ”。 

齐 博 士 ( 译 音 ,M. K. Cho) 在 发 言 中 批判 道 :“ 医 科大 学 中 的 研究 
经 费 正在 从 政府 依存 型 向 企业 依存 型 转变 ,因此 科学 研究 工作 对 于 
利益 要 比 对 安全 更 关注 ,” 该 博士 进一步 指出 :“ 这 种 状况 将 会 导致 研 
究 机 关 同 企业 之 间 的 “利益 冲突 (conflict of interest)。 尽 管 在 政 
府 .学 会 ,大 学 等 机 构 的 研究 中 有 着 种 种 限制 ,但 就 目前 而 言 , 对 企业 
的 限制 却 有 缓解 的 倾向 ,这 对 于 研究 人 员 维 护 科学 研究 的 诚信 说 来 ， 
无 疑 将 会 面临 更 加 困难 的 局 面 .” 这 次 大 会 的 主办 人 之 一 ,研究 诚信 


中 LPU 论文 :本 来 可 以 整理 成 一 篇 论文 发 表 的 , 却 将 其 分 割 成 最 小 的 单位 ,以 凑 发 
表 论 文 的 篇 数 ， 这 种 现象 被 称 为 LPU HER. 





第 十 一 章 ”日 本 的 对 策 与 将 来 153 


办 公 室 的 M.D. RCM. D. Scheetz) 博 士 分 析 了 学 术 期 刊 的 投稿 规 
定 , 指 出 了 其 中 关于 研究 发 表 伦理 的 表述 不 足 的 现状 。 

贝 塞 斯 达 大 会 虽然 只 开 了 短 短 的 两 天 ,但 却 列举 了 大 量 的 事例 。 
对 科学 界 说 来 ,本 次 大 会 已 向 有 组 织 地 进行 不 端 行为 研究 迈 出 了 第 
一 步 。 
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以 下 是 笔者 关于 执笔 本 书写 作 的 经 过 和 截止 到 目前 ， 
各 种 旅行 的 回忆 和 总 结 。 这 也 是 对 笔者 自己 走向 《科学 家 
的 不 端 行为 》 之 路 的 解说 。 


漫步 在 阿 勒 河畔 


1988 年 5 月 ,我 在 瑞士 小 城 奥 尔 芯 (COlten) Pee F E.A bay gh 
《Aare) 河 远 胱 那 带 屋顶 木 桥 和 市 中 心 的 教会 尖塔 (图 12.1)。 阿 勒 
河 的 水 量 非 常 大 , 且 流 速 很 快 。 在 那里 ,我 想像 着 第 二 天 将 要 开始 的 
会 议 , 考 虑 着 自己 的 报告 能 否 得 到 听众 充分 的 理解 。 

笔者 在 瑞士 巴塞 尔 (Basel) 召 开 的 第 三 届 欧 洲 科学 编辑 者 协会 
的 会 议 上 ,发 表 了 关于 日 本 自然 科学 领域 中 英文 学 术 杂 志 审 查 制度 
的 调查 报告 。 学 术 杂 志 的 审查 制度 起 着 审查 投稿 论文 .向 社会 发 布 
高 可 信 度 信息 的 过 滤 功 能 。 世 界 一 流 的 杂志 社 , 只 会 受理 投稿 论文 
中 的 1026 ,而 大 多 数 稿件 都 不 会 被 采用 。 这 个 审查 制度 是 科学 交流 
中 真 列 而 又 热烈 的 讨论 场所 ,担当 着 生产 和 传达 科学 信息 的 接口 这 
一 不 可 或 缺 的 职责 。 但 是 现在 ,在 日 本 国内 ,人 们 很 少 关心 论文 的 审 
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查 制度 ,在 国内 学 会 即使 针对 这 个 问题 发 表 有 关 意 见 ,也 不 会 得 到 什 
么 回应 。 因 此 ,虽然 用 英文 报告 有 点 困难 ,但 由 于 可 以 得 到 同行 的 批 
评 ,也 是 很 令 人 高 兴 的 。 这 样 的 想法 成 为 我 来 到 瑞士 的 最 大 理由 。 
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我 强烈 地 意识 到 ,为 了 解决 信息 洪流 问题 ,不 仅 要 注重 以 计算 机 
为 核心 的 技术 性 对 策 ， a 漫步 在 阿 勒 河 


何 走 。 te 10 年 的 时 间 , 来 写作 这 本 关 
于 科学 发 表 伦理 及 研究 者 不 端 行为 的 书 。 


欧洲 的 十 字 路 口 一 一 巴塞 尔 


巴塞 尔 面向 法 国 和 德国 两 国 的 国境 ,莱茵 河 把 城市 分 成 了 旧 市 
区 和 新 市 区 。 这 里 自古 以 来 就 被 称 为 欧洲 的 十 字 路 口 ,聚集 着 来 自 
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欧洲 各 地 的 国际 列车 ,并 且 , 经 常 召开 各 种 学 术 会 议和 商业 会 议 ( 图 
12. 2) 。 中 世纪 以 来 ,这 里 出 版 业 繁荣 ,并 以 巴塞 尔 大 学 为 中 心 ,作为 
学 术 都 市 而 闻名 ,现在 又 成 了 有 名 的 制药 业 都 市 。16 世纪 ,路 德 进 
行 宗教 改革 时 ,大 量 的 新 教 圣 经 在 巴塞 尔 印刷 , 沿 莱茵 河 在 德国 和 何 
兰 等 地 广泛 传播 。 作 为 中 世纪 信息 知识 产业 出 版 业 发 达 的 城 
市 ,巴塞 尔 发 挥 着 人 力 ,物资 .信息 中 转 站 的 作用 。 








12.2 穿 过 巴塞 尔 市 内 的 莱茵 河 


参加 这 次 会 议 的 与 会 者 有 150 人 左右 ,因而 是 一 个 小 型 会 议 。 
也 正 因 如 此 ,气氛 很 融洽 。 挪 威 的 O. K. RICO. K. Harlem) $ 
土 作 了 主席 发 言 ,他 从 引用 英国 医学 周报 《4 柳 叶 刀 》 主 编 福克斯 
CT. Fox) 博 士 的 著作 开始 ,中 间 也 介绍 了 科学 史家 齐 曼 (J. Ziman) 以 
及 曾 揭 示 文 献 信息 量 指 数 函 数 增 大 的 普 赖 斯 (D. J. de S. Price) 等 人 
的 工作 。 福 克 斯 博士 的 《交流 的 危机 》(Fox,1965) 一 书 我 早 在 硕士 期 
间 就 阅读 过 。 因 此 这 里 的 引用 和 议论 使 我 惊讶 地 感觉 到 ,原来 这 里 
也 是 一 个 为 我 所 熟悉 的 世界 ,在 此 我 们 可 以 围绕 着 共同 的 兴趣 ,轻松 
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愉快 地 展开 话题 。 我 真切 地 感受 到 这 个 会 议 是 由 拥有 同一 个 世界 的 
大 们 所 组 成 的 。 虽 然 大 家 的 人 种 .宗教 .语言 不 一 样 , 但 我 知道 大 家 
都 是 同行 朋友 ,因此 我 开始 确信 , 定 于 最 后 一 天 的 我 的 报告 ,大 家 也 
一 定 是 能 够 理解 的 。 | 

"6 8) 18 TE ARO 3E E VILE Baie 

所 谓 现代 科学 交流 危机 ,是 指 在 “发 表 抑 或 死亡 ”(pub- 

lish or perish) 这 种 业绩 至 上 主义 风潮 的 驱使 下 ,研究 者 一 方 

面 若 不 发 表 论 文 就 将 无 法 生存 ,而 另 一 方面 对 那些 出 版 了 的 

大 量 文章 , 谁 也 不 会 加 以 理会 的 情形 。 为 了 普 升 或 得 到 更 好 

的 职位 、 获 得 研究 资助 金 , 研 究 者 必须 发 表 大 量 论文 ,以 增加 

自己 的 业绩 。 但 是 ,如 果 放 任 这 种 情况 发 展 的 话 , 最 终 则 会 

导致 “发表 进而 死亡 2”(publish and perish) 的 结果 。 

哈 勒 门 博士 预见 业绩 主义 过 度 盛 行将 会 导致 科学 交流 衰败 。 重 
要 的 是 研究 的 质量 ,而 不 是 发 表 论 文 的 数量 。 哈 勒 门 博士 提议 :“ 创 
建 研究 业绩 资料 库 ,制定 国际 标准 来 评选 论文 ,减少 出 版 论文 数量 和 
学 术 杂 志 数 量 。 并 指出 :应 该 据 弃 业绩 主义 ,确立 有 益 于 读者 而 不 
是 作者 的 体系 .” 博 士 在 总 结 时 指出 ,在 信息 时 代 , 应 该 认识 到 综观 各 
领域 研究 现状 的 评论 性 论文 的 重要 性 ,并 强调 ,审查 制度 应 做 好 表 
率 , 为 维持 论文 质量 而 努力 ,从 而 使 出 版 和 发 表 事业 真正 站 在 读者 的 
立场 上 。 这 是 一 次 高 水 平 的 讲演 。 

这 次 会 议 没有 涉及 不 端 行为 。 可 能 是 因为 当时 科学 家 的 不 端 行 
为 被 认为 仅 是 竞争 激烈 的 美国 所 特有 的 现象 吧 。 在 这 次 会 议 召 开 前 6 
年 的 1982 年 《 背 信 的 科学 家 们 》 出 版 ,在 欧美 拥有 大 量 读者 。 这 本 书 
记述 了 1974 年 纽约 斯 隆 。 凯 特 林 癌症 研究 所 免疫 学 家 萨 默 林 博 士 的 
“将 老鼠 皮肤 用 笔 着 色 而 获得 实验 成 功 ”的 不 端 行为 ,以 及 1980 年 发 现 
的 伊拉克 癌症 免疫 学 家 阿尔 萨 布 狄 博士 “史无前例 的 最 大 的 莘 窃 事件 ” 
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等 。 但 在 当时 科学 界 看 来 “不 端 行为 只 是 一 部 分 精神 不 正常 的 研究 者 
的 行为 ,不 涉及 科学 研究 界 的 整体 ”。 

笔者 于 接 下 来 的 一 年 , 即 1989 年 ,在 匈牙利 的 科学 交流 领域 国际 性 
林 志 《 科 学 计量 学 》(Scientometrics)D 上 发 表 了 在 巴塞 尔 会 议 上 的 讲演 论 
文 。 同 年 ,以 《学术 杂志 的 审查 制度 ) 为 标题 在 岩 波 的 《科学 》 杂 志 上 发 表 。 
第 二 年 , 即 1990 年 该 杂志 刊登 了 在 丹麦 留学 的 若松 征 男 先 生 有 关 这 篇 论 
文 的 评论 。 他 以 ( 背 信 的 科学 家 们 ?为 例 , 批 判 这 篇 论文 没有 全 面 展 开 论 
述 审查 制度 的 负面 作用 。 这 封 读 者 来 信 站 在 认定 审查 制度 的 价值 和 意 
义 的 立场 上 ,要 求 进一步 展开 对 科学 不 端 行 为 的 论述 。 


风 之 城 一 一 芝加哥 


1993 年 5 月 ,笔者 为 参加 美国 医学 图 书馆 协会 的 第 93 次 年 会 去 
了 芝加哥 ,这 是 笔者 第 三 次 赴 海 外 学 术 会 议 作 报告 。 笔 者 主要 以 医 
学 界 代表 性 资料 库 之 一 的 Excerpta Medica 中 收录 的 在 日 学 者 发 表 
在 海外 杂志 上 的 论文 为 分 析 对 象 , 试 论 了 日 本 医学 研究 的 特色 和 对 
大 学 等 机 关 的 评价 。 这 篇 论文 以 笔者 发 表 在 1991 年 岩 波 书店 的 《 科 
学 ) 杂 志 上 的 短篇 报道 一 一 《从 论文 发 表 来 看 日 本 的 生命 科学 一 一 
为 基础 ,又 根据 在 海外 发 表 的 论文 数量 分 析 了 日 本 生命 科学 界 的 研 
究 动 问 , 进 而 又 将 结论 引申 到 大 学 等 学 术 机 关 的 评价 方面 。 在 这 次 
会 以 上 ,笔者 的 报告 没有 激 起 什么 反响 ,只 被 问 到 像 “ 为 何不 用 美国 
制作 的 MEDLINE ,而 使 用 荷兰 制作 的 Excerpta Medica” 之 类 的 问 
题 。 这 是 一 次 由 医学 图 书馆 员 和 医学 信息 专家 参加 的 实践 性 会 议 ， 
参加 人 数 近 2000 人 ,遗憾 的 是 笔者 在 分 科 会 上 所 做 的 报告 没有 引起 


O 有关 科 学 社会 学 .科学 政策 .科学 交流 .引用 分 析 等 内 容 的 国际 性 杂志 。http:// 


www. kluweronline. com/issn/0138 - 9130/ contents 
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人 们 的 注意 ,之 后 ,向 学 会 杂志 的 投稿 也 被 退回 。 从 编者 寄 来 的 三 名 
审 稿 人 的 意见 来 看 ,每 人 的 意见 都 不 一 样 ,除了 一 名 表示 可 以 考虑 采 
用 外 ,其 余 两 名 以 英语 水 平 低下 、 未 使 用 MEDLINE 等 为 由 ,表示 不 
TUR), RA, Rie CRRA 1994 年 的 《科学 计量 学 》 上 。 

做 完 报告 之 后 ,笔者 便 动身 回 日 本 。 从 城 里 的 宾馆 出 发 ,步行 到 
地 铁 站 ,途经 密歇根 大 道上 的 吊桥 时 ,拜托 一 个 散步 的 行人 拍摄 了 一 
张 照片 。 背 景 是 美国 中 西部 代表 性 的 报纸 一 一 《芝加哥 论坛 》 的 总 部 
大 楼 。 一 年 后 ,该 报刊 登 了 该 报 记者 克 鲁 森 关 于 费 希 尔 事件 的 特 讯 。 
1974 年 的 萨 软 林 事件 及 1980 年 的 阿尔 萨 布 狄 事件 都 是 基础 医学 研 
究 领 域 的 ,对 一 般 人 没有 什么 影响 ,但 是 , 费 希 尔 事件 则 大 不 相同 , 它 
发 生 在 与 诊断 、 治 疗 密切 相关 的 临床 研究 领域 。 

同年 9 月 ,在 笔者 参加 的 美国 医学 图 书馆 协会 召开 的 年 会 上 ,同样 
是 在 芝加哥 ,召开 了 以 审查 制度 为 主题 国际 会 议 , 即 由 《美国 医师 协会 
杂志 》 主 持 召 开 的 第 一 届 “ 生 物 医 学 出 版 同行 评议 审查 制度 国际 会 议 ” 
这 次 会 议 对 以 审查 制度 为 中 心 的 生命 科学 领域 已 有 的 评审 制度 进行 了 
激烈 的 批判 。 科 学 界 意识 到 ,对 于 80 年 代 美 国 发 生 的 不 端 行为 ,以 审 
查 制度 为 核心 的 同行 评议 审查 制度 未 能 有 效 发 挥 机 能 。 在 芝加哥 会 议 
上 显露 出 来 的 对 审查 制度 的 强烈 批判 意识 ,就 连作 者 本 人 也 感到 惊讶 ， 
不 知道 应 该 如 何 对 待 此 问题 。 


依 阿 华 大 学 的 事例 


1994 年 ,笔者 拿 到 了 1993 年 英国 医师 协会 出 版 的 《医学 研究 的 
不 端 行 为 > 一 书 。 该 书 附 有 由 编者 之 一 的 洛克 博士 制作 的 不 端 行为 
者 列表 。 其 中 有 在 依 阿 华 大 学 留学 的 日 本 内 科研 究 者 捏造 数据 的 事 
例 。 看 着 短 短 的 5 行 记述 ,我 痛 切 地 感到 “必须 认真 对 待 科学 中 的 不 
端 行为 ”。 同 年 ,笔者 倾注 心血 ,使 用 MEDLINE 数据 库 , 对 日 本 医学 
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研究 机 关 作 了 调查 .评价 ,并 向 自然 科学 界 有 代表 性 的 杂志 《 目 然 》 投 
了 稿 。11 月 ,这 篇 名 为 《Rankings of Japan's Life Science Re- 
search ) 的 论文 在 《自然 ) 上 刊登 。 在 审 稿 中 ,编者 要 求 进行 追 加 调查 ， 
修正 和 内 容 添 加 花 了 很 多 的 时 间 。 在 日 本 ,这 篇 论文 激 起 了 很 大 的 
反 啊 ,电视 .电台 、 报 纸 都 进行 了 相关 报道 。 新 闻 媒 体 报道 后 ,有 不 少 
人 来 信 来 电 与 作者 讨论 ,或 讲述 自己 的 感想 。 论 文 发 表 后 ,经 过 了 三 
个 月 左右 ,一 切 总 算 平息 下 来 ,笔者 才 可 以 考虑 接 下 来 的 工作 。 因 为 
这 篇 论文 有 对 日 本 的 大 学 等 医学 研究 机 关 的 排名 ,所 以 , 面 对 有 关 这 
篇 论文 的 赞美 和 批评 ,笔者 只 感到 十 分 的 疲惫 。 


在 伦敦 的 韦 尔 科 姆 基金 会 


由 于 此 前 《上 自然》 上 刊载 的 笔者 的 论文 引起 的 骚动 ,使 笔者 备 感 
疲惫 ,所 以 回顾 起 来 ,1995 年 夏天 的 韦 尔 科 姆 基金 会 之 旅 ,相对 说 来 
要 放松 得 多 (图 12.3), 
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“ei 
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12.3 伦敦 的 韦 尔 科 姆 基金 会 





第 十 二 章 ”后 记 一 一 关于 本 书 的 写作 和 完成 ”161 
-一 二 ~- ON OR Oe eee ee 


在 韦 尔 科 姆 基金 会 的 医学 史 图 书馆 里 ,笔者 调查 了 《医学 物理 杂 
志 》(Medical and Physical Journal, 1789—1814) E P5 39r H fft E AE 
文 作 者 的 地 理 分 布 情况 ,翻阅 了 18—19 世纪 以 英国 为 代表 的 医学 杂 
志 , 想 从 事实 上 揭示 欧洲 和 美国 的 互相 影响 和 联系 。 笔 者 知道 ,要 想 
在 两 周 内 总 结 调查 数据 .真正 开展 这 项 工作 是 不 可 能 的 。 所 以 ,在 拿 
到 杂志 后 , 先 从 目录 中 寻找 新 闻 报 道 , 然 后 对 作者 索引 进行 确认 。 

18—19 世纪 的 英国 医学 杂志 ,主要 在 伦敦 和 爱丁堡 刊行 ,两 地 
经 常 互相 转载 优秀 论文 。 在 今天 看 来 ,这 属于 重复 出 版 行为 。1989 
年 夏天 ,笔者 在 美国 的 费城 停留 了 三 个 月 ,调查 了 19 世纪 有 代表 性 
的 医学 杂志 《费城 医学 和 物理 科学 学 报 》(Philadelphia Journal of 
Medical and Physical Sciences) ,也 发 现 有 转载 《爱丁堡 医学 年 报 》 上 
文章 的 事例 。 当 时 还 没有 著作 权 一 说 ,信息 流通 也 有 地 域 限制 ,现在 
被 当 作 不 端 行为 而 禁止 的 重复 出 版 ,在 当时 被 认为 是 很 寻常 的 事 。 

韦 尔 科 姆 基金 会 不 仅 有 医学 中 图 书馆 ,还 有 一 个 以 普及 科学 为 
目的 的 图 书馆 。 在 调查 工作 告 一 段落 后 ,笔者 访问 了 位 于 基金 会 一 
楼 的 图 书馆 。 在 那里 ,笔者 收集 到 了 很 多 感 兴趣 的 科学 政策 .研究 评 
价 、 审 查 制度 等 方面 的 资料 ,感觉 从 寂静 的 历史 回 到 了 充满 争论 的 现 
代 世 界 。 图 书馆 的 资料 中 “研究 伦理 ?资料 被 独立 分 类 整理 , 放 在 专 
门 的 书架 上 。 图 书馆 管理 员 格 拉 汉 姆 (E. Graham) 先 生 是 收集 科学 
伦理 方面 资料 和 提供 信息 服务 的 专家 ,笔者 与 他 就 收集 不 端 行为 相 
关 资 料 的 问题 进行 了 细致 的 交谈 。 从 他 那里 ,笔者 得 知 了 由 英国 图 
书馆 书 志 部 门 刊行 的 《不 端 行为 文献 书 志 》 的 存在 。 并 且 , 格 拉 汉 姆 
先生 答应 ,今后 ,英国 如 果 出 现 关 于 前 一 年 (1994) 又 动 新 闻 媒 体 界 的 
英国 最 大 的 不 端 行 为 事件 一 一 皮尔 斯 事件 的 报道 ,一 定 会 通知 笔者 。 
同时 ,他 还 介绍 了 韦 尔 科 姆 基金 会 制作 的 科学 政策 信息 数据 库 一 一 
SPIN。 在 这 里 笔者 约见 了 其 制作 负责 人 。 
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就 这 样 , 在 收集 科学 的 不 端 行为 基本 资料 的 过 程 中 ,得 益 于 韦 尔 科 
姆 基金 会 和 SPIN 数据 库 的 服务 ,笔者 对 科学 交流 这 一 谋 题 产生 了 兴 
趣 , 于 是 把 目光 投 到 了 那里 。 这 成 为 伦敦 之 旅 的 一 大 收获 。 


《通讯 》 的 冲击 


我 一 直 慢 慢 地 在 向 “科学 研究 和 发 表 的 不 端 行为 ?靠近 ,而 研究 
诚信 办 公 室 的 《通讯 》(ORI Newsletter, 季刊, 图 12.4) 使 我 朝 着 这 
个 课题 义 迈 近 了 一 大 步 。《 通 讯 ) 于 1993 年 1 月 创刊 ,从 1996 年 3 
月 号 开始 可 以 在 网 上 阅读 。 这 份 刊物 以 普及 科学 研究 伦理 和 诚信 的 
重要 性 为 主旨 , 专 辟 《摘要 报道 一 栏 ,用 以 刊载 被 举报 并 已 确认 的 不 
端 行为 事件 。 它 还 具有 检索 功能 ,例如 ,输入 人 名 或 “日 本 人 ”(Japa- 
nese) 字 样 , 就 可 以 查 到 日 本 人 的 事例 。 洛 克 博 士 的 论文 第 一 版 中 的 
依 阿 华 大 学 医学 院 A 博士 的 事例 ,因为 是 研究 诚信 办 公 室 设立 之 前 
的 事例 ,所 以 在 《通讯 ) 中 没有 记载 。 但 笔者 发 现 了 在 洛克 博士 论文 
的 第 一 版 和 第 二 版 中 所 没有 的 新 的 日 本 人 人 名 。 

研究 诚信 办 公 室 对 于 不 端 行为 者 的 处 罚 ,无 外 乎 3 年 内 禁止 申 
请 研究 经 费 之 类 。 但 是 , 若 在 因特网 上 被 曝光 的 话 ,当事人 将 无 法 继 
续 其 学 者 的 身份 。 在 这 个 意义 上 ,公开 报道 起 着 更 大 的 作用 。 

发 生 在 分 子 生物 学 的 一 流 杂 志 一 一 《欧洲 分 子 生 物 学 报 》 上 的 C 
博士 的 事例 ,在 医学 文献 数据 库 MEDLINE 里 没有 被 定义 为 不 
问 行 为 。 因 为 发 表 在 《欧洲 分 子 生 物 学 报 》 上 的 这 篇 论文 虽然 对 一 部 
分 实验 数据 进行 了 有 意识 的 修改 ,但 是 不 至 于 影响 到 论文 最 后 的 结 
ie ,而 论文 也 没有 被 撤回 。 若 论文 没有 被 撤回 ,即使 有 很 明显 的 不 端 
行为 ,MEDLINE 也 不 能 进行 识别 。 另 外 ,车 论文 在 发 表 前 就 被 查 明 
AR 47 AHS MEDLINE 也 不 会 对 此 进行 记录 。 因 此 ,作为 公开 资 
料 的 《通讯 有 着 很 大 的 影响 力 。 











第 十 二 章 Bit 


E2121 Newsletter 


n://ori.dhhs.gov 








Volume $. No. 4 





New Research Grant 
Program Announced 


The Office of Research Integrity (ORI) and the 
National Institute of Neurological Disorders and Suoke 
invite ROI applications to conduct research on “research 
integrity,” which is understood as “adherence to rules, 
regulations, guidelines, and commonly accepted 
professional codes or norms" related to research. 


The grant program is designed to foster research on the 
institutions, processes, and values that positively and/or 
negatively influence integrity in research. Sponsors are 
particularly interested in studies that will inform 
policymakers and research institutions on effective ways 
to foster integrity in publicly-funded research programs. 


Little is known about the causes, significance of, or 
remedies for practices that fall short of professional 
standards of research conduct. There is liule 
empirical evidence to determine whether intentional 
research misconduct is rare or widespread. 
Therefore, proposals are encouraged that will provide 
data that can be generalized about the ways 
researchers and research institutions meet, of Fail to 
meet, their professional responsibilities in the conduct, 
evaluation, and reporting of research. For this grant 
program, “research” is defined broadly to include 
socictal, institutional, and individual aspects of the 
enterprise. 


ORT intends to commit approximately $500,000 in 
Fiscal Year (FY) 2001 to fund three to five new 
granis. Applicants may request up to a 2-year project 
period and direct costs up to $100,000 per year. This 
Request for Applications (RFA) is contingent on 
funding availability and meritorious applications. 


By November 17, 2000, applicants are asked, but not 
required, to submit a lctter of intent. Application 
deadiine is December L5, 2000. For specific 
information, sec the OR] web site, 
bttp:Wori.dhhs.cov, or httpz//grants.nib.gov/ 
grants/guide/rfa-files/RFA-NS-01-008. hia]. 


图 12.4 












Conference on Research Integrity 
November 18-20, 2000 





Join your colleagues at the Bethesda Hyatt Regency 
for the first Research Conference on Research 
Integrity where participants will have an opportunity to 
present and exchange scholarly information on research 
integrity, the responsible conduct of research, and 
scientific misconduct. Over 70 researchers from a 
wide variety of disciplines will present research 
concerning various aspects of research integrity. 
Plenary, concurrent, and poster sessions are planned to 
encourage interaction among attendees. 


Over the past 2 decades, research integrity in publicly 
funded research has become a national concem, 
increasing the need for more and better information. 
Hardly any evidence exists to guide government, 
research institutions, scientists, and professional 
societies in policy- and decisionmaking related to 
integrity in research. Moreover, the lack of research 
has prevented the creation of a knowledge base upon 
which to butid policies and programs to ensure integrity in 
research and to asscss the impact on the public health 
when good research practices are not followed. 


The goal of the conference is to provide a forum for 
scholarly debate and to encourage research on the 
sociological, peychological, educational, institutional, 
organizational, and caltural factors that positively or 
negatively influence integrity in research. 


Scc the ORI web site for further meeting details. 


What's Inside 


RCR Booklet 
Inquiry vs Investigation ... 
ORI Director Named 
Case Summaries 
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信息 自由 法 和 公共 信息 


1996 年 ,美国 信息 自由 法 由 于 受到 数字 化 洪流 的 冲击 ,进行 了 
大 幅度 的 修改 。 这 次 修改 的 核心 内 容 是 “使 一 般 国 民 也 能 自由 地 
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利用 联邦 政府 机 关 保 存 的 各 种 电子 记录 和 信息 ”, “公开” 是 政府 机 
关 的 责任 。 从 联邦 政府 的 正式 报告 一 一 (联邦 政府 公报 》(Federal 
Register) 开 始 ,各 政府 机 关 的 白皮书 .调查 报告 公告 资料 等 大 量 资 
料 都 能 在 因特网 上 获取 。 走 向 事 事 公 开 的 开放 社会 是 谁 也 不 能 阻 
止 的 潮流 ,美国 政府 认识 到 ,向 社会 公开 政府 机 关内 部 资料 ,是 社 
会 安定 .发展 的 基础 。 而 且 , 政 府 机 关 保 存 的 信息 资料 ,不 是 私人 
资料 ,而 是 社会 共有 的 “公开 信息 ”。 但 是 ,不 可 能 把 所 有 详细 的 信 
县 资料 都 放 到 网 上 ,想得到 更 详细 的 信息 ,要 先 向 各 联邦 政府 机 关 
设置 的 信息 自由 局 提出 申请 才能 得 到 。 

“发 生 在 由 政府 资助 的 研究 项 目 中 的 不 端 行为 ”, 和 研究 成 果 一 
样 , 被 要 求 公 开 。 谁 在 哪里 有 什么 样 的 不 端 行 为 .对 其 调查 的 经 过 、 
对 其 进行 的 法 律 处 罚 等 信息 ,都 要 向 资金 的 提供 者 一 一 美国 国民 公 
开 。 特 别 是 美国 公众 卫生 福利 部 资助 的 研究 项 目 , 因 为 与 人 们 的 健 
康 有 很 大 关系 ,所 以 对 于 不 端 行 为 防范 得 更 加 严厉 ,并 为 此 设立 了 专 
门 机 构 一 一 研究 诚信 办 公 室 。 

笔者 一 开始 并 不 知道 美国 对 于 信息 公开 的 积极 作法 。 在 美国 留 
学 期 间 调 查 日 本 学 者 不 端 行为 时 ,受到 联邦 政府 帮助 ,并 通过 许多 信 
件 和 电子 邮件 获取 了 不 少 调查 信息 ,笔者 这 才 体 会 到 这 一 点 的 。 


研究 诚信 办 公 室 


1996 年 ,洛克 和 韦 尔 斯 的 4 医学 研究 的 不 端 行为 》 第 二 版 出 版 。 
由 于 洛克 博士 主编 的 章节 中 出 现 了 新 的 日 本 研究 者 的 名 字 , 因 此 有 
必要 进行 正规 调查 。1997 年 秋 , 笔 者 复查 了 洛克 博士 的 信息 源 一 一 
饼 究 诚信 办 公 室 的 《通讯 ) 之 后 ,又 写 信 给 研究 诚信 办 公 室 ,请求 得 到 
关于 日 本 研究 者 事例 的 调查 报告 的 全 文 (图 12.5)。 根 据 信息 自由 
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第 十 二 章 后 记 


法 ,作者 得 到 从 不 端 行 为 的 内 容 、 举 报到 确认 整个 过 程 的 大 量 资 料 ， 
从 中 可 以 具体 而 明白 地 看 到 这 3 名 日 本 研究 者 不 端 行为 事件 的 真实 
情况 。 紧 接着 ,1998 年 2 月 ,笔者 有 机 会 访问 了 研究 诚信 办 公 室 。 
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图 12.5 文书 要 求 信 件 


通过 获得 的 关于 日 本 研究 者 不 端 行 为 事件 的 详细 报告 ,更 重要 
的 是 通过 对 华盛顿 郊外 的 研究 诚信 办 公 室 的 访问 ,科学 研究 的 不 端 
行为 ,对 笔者 来 说 ,不 再 是 想象 中 的 事情 ,而 成 了 一 个 真实 的 存在 。 
访问 后 , 管 应 协助 的 谢 兹 博士 通过 电子 邮件 给 我 寄 来 了 研究 诚信 办 
公 室 图 书馆 收集 的 资料 列表 ,还 向 我 提供 了 在 日 本 很 难得 到 的 地 方 
报纸 的 报道 《通讯 3 的 报道 等 的 复印 文本 。 这 样 ,笔者 就 得 到 了 关于 


不 端 行为 调查 的 有 力 支援 和 主要 信息 源 。 
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MEDLINE 和 研究 诚信 和 办公室 的 协助 


研究 诚信 办 公 室 在 完成 了 对 不 端 行为 的 调查 后 ,对 于 被 确认 为 
不 端 行为 .并 得 到 了 法 律 处 罚 的 事例 ,都 在 季刊 《通讯 》 上 进行 实名 公 
报 。 这 份 报道 没有 设立 著作 权 ,“ 谁 都 可 以 自由 地 复印 使 用 ,也 可 以 
复制 传播 ”。 

研究 诚信 办 公 室 的 调查 结果 ,被 正式 收录 在 联邦 政府 的 正式 报 
告 4 联邦 政府 公报 》 以 及 公众 卫生 福利 部 所 属 的 提供 生命 科学 研究 基 
金 的 国立 卫生 研究 所 的 定期 报告 4 国立 卫生 研究 所 资助 项 目 和 合同 
指南 》 中 。 为 了 防止 错误 信息 的 流通 、 使 用 ,同属 于 国立 卫生 研究 所 
的 美国 国立 医学 图 书馆 根据 这 些 记录 ,在 其 制作 的 医学 文献 数据 库 
MEDLINE 里 ,对 于 被 撤回 的 论文 进行 处 理 ,使 使 用 者 能 一 目 了 然 。 

在 生命 科学 和 医学 研究 领域 ,MEDLINE 是 一 个 信赖 度 很 高 的 
总 括 性 文献 信息 资料 库 。 它 是 在 1879 年 创建 的 医学 文献 索引 (in- 
dex medicos) 的 基础 上 发 展 起 来 的 。MEDLINE 是 由 生命 科学 研究 
者 .临床 医生 、 医 务 人 员 制 作 , 用 于 诊断 .治疗 .基础 医学 研究 的 一 个 
资料 库 , 它 能 从 大 量 的 医学 文献 中 检索 出 所 需 的 文献 。MEDLINE 
现 已 采用 因特网 技术 ,成 了 能 被 广泛 使 用 的 系统 ,这 也 就 是 
PubMed, 

1997 年 ,当时 的 戈 尔 副 总 统 主持 发 表 了 PubMed, 使 MEDLINE 
资料 库 成 了 无 偿 的 网 上 资源 。 这 样 一 来 ,就 使 得 该 数据 库 的 被 使 用 
量 急剧 上 升 。 成 为 网 络 资源 之 前 ,MEDLINE 的 使 用 量 大 约 为 每 年 
700 万 次 ;而 成 为 网 上 资料 以 后 , 头 一 个 月 的 使 用 量 就 达到 了 从 前 的 
年 使 用 量 , 而 年 使 用 量 竟 达到 了 之 前 的 10 倍 一 一 7000 万 次 。 患 者 、 
患者 家 属 .学 生 等 医疗 系统 以 外 的 人 也 能 很 轻松 地 得 到 有 关 学 术 信 
E. FAS, PubMed 不 仅 只 存 有 抄录 信息 , 它 还 能 与 文件 的 全 文 进 行 
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链接 ,使 利用 者 能 直接 读 到 杂志 原文 。 正 是 由 于 PubMed 已 经 成 为 
能 广 为 一 般 人 所 利用 的 数据 库 ,因此 , 它 必须 使 利用 者 能 够 很 容易 地 
辨别 出 自己 所 阅读 的 论文 是 否 可 靠 , 是 否 存 在 不 端 行 为 。 


利用 PubMed 追究 基于 不 端 行 为 的 论文 


PubMed 的 特色 之 一 ,就 是 有 一 个 “相关 报道 ”(related articles) 
的 检索 键 (图 12. 6) 。 因 此 一 般 说 来 ,研究 者 在 检索 到 目标 论文 后 ,能 
进一步 地 得 到 引用 论文 等 有 关 人 信息。 或 者 ,对 于 自己 认为 重要 的 论 
文 ,输入 其 中 的 关键 词 能 进行 再 检索 。 可 以 说 ,相关 文章 检索 自动 集 
合 了 以 上 的 功能 。MEDLINE 为 了 能 有 效 地 进行 检索 ,对 于 一 篇 论 
AC NACE P 10~15 个 关键 词 ,相关 文章 检索 能 按 关键 词类 似 性 的 强 
界 对 论文 进行 排列 。 若 是 一 稿 多 投 的 文章 , 则 极 有 可 能 赋予 相同 的 
关键 词 ,用 相关 文章 检索 ,就 能 检索 出 来 。 另 外 , 樟 窃 论文 也 能 用 同 
样 的 方法 检索 出 来 。 这 就 是 说 , 它 也 是 检索 一 稿 多 投 和 草 窃 论文 的 
实用 工具 (Marshall,1998) 。 
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[] Order this document 
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serial neuroradiological and neurochemical studies]. 






[Artic e in Japenese] 


Dever ment uf New’ ology end Radiology, [J 






12.6 PubMed 的 “相关 报道 ”检索 
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美国 国立 医学 图 书馆 索引 部 主任 赖 特 (N. Wright) 博 士 说 ,在 对 
MEDLINE 数据 库 收录 的 数据 进行 索引 操作 时 ,出 现 过 索引 操作 负 
责 人 发 现 一 稿 多 投 并 标注 上 “重复 出 版 ”的 情况 (Wright, 1999), 
MEDLINE 在 接受 新 的 杂志 论文 时 ,会 采 录 其 作者 .论题 .杂志 名 、 抄 
录 等 信息 ,并 且 在 索引 专家 对 其 赋予 关键 词 时 ,会 检索 以 往 的 MED- 
LINE 资料 库 , 参 考 相似 论文 来 选 定 关键 词 。 通 过 这 道 程序 ,就 能 从 
以 往 的 资料 库 记 录 中 发 现 “ 与 正在 处 理 索 引 的 论文 完全 一 样 的 文章 ” 
或 是 “虽然 抄录 和 标题 有 所 变动 , 却 是 同一 作者 用 同 种 方法 对 相同 对 
象 进行 调查 而 成 的 论文 ”。 

作者 自己 就 知道 这 样 一 个 事例 。 一 位 日 本 研究 者 在 日 本 和 美国 
神经 学 领域 的 代表 性 杂志 上 发 表 的 论文 ,被 MEDLINE 发 现 是 一 稿 
多 投 论文 。 这 位 研究 者 在 日 本 的 《临床 神经 学 》 杂 志和 美国 医师 会 出 
-版 的 (4 神经病 学 文献 》(Archives of Neurology) 上 发 表 的 论文 ,其 抄 
录 \ 图 表 、 正 文 是 完全 一 样 的 。 杂 志 编 者 们 没有 发 现 这 一 问题 ,其 论 
文 也 没有 被 撤回 。 但 是 MEDLINE 的 索引 专家 们 在 制作 索引 时 便 发 
现 此 为 重复 出 版 论文 ,并 加 上 了 识别 标记 。 从 这 个 事例 可 以 看 出 , 现 
在 通过 因特网 和 数据 库 等 工具 ,可 以 更 加 看 清 不 端 行为 的 整体 状况 。 


在 费城 


开始 一 个 新 的 课题 时 ,是否 能 够 找到 一 个 资料 齐全 的 图 书馆 ,能 否 
在 那里 会 见 专家 级 的 图 书 管理 员 是 成 功 的 关键 。 从 这 个 意义 上 说 ,在 
华盛顿 的 乔治 敦 大 学 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 与 图 书 资料 管理 员 达 嘎 
女士 (图 12.7) 的 会 面 , 对 笔者 说 来 是 很 重要 的 。 

1998 4E 5 月 ,笔者 为 了 参加 美国 医学 图 书馆 协会 的 第 100 次 年 
会 ,访问 了 费城 。 会 议 期 间 , 笔 者 看 到 了 有 关 肯 尼 迪 伦理 研究 所 的 展 
未。 不 端 行 为 也 是 伦理 研究 的 对 象 ,笔者 想到 可 能 从 那里 能 得 到 一 
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12.7 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 的 达 嘎 女士 


些 局 示 ,于 是 访问 了 该 展厅 。 肯 尼 迪 伦理 研究 所 的 展厅 里 ,一 个 参观 
者 也 没有 ,只 站 立 着 一 位 高 大 的 女士 。 笔 者 上 前 作 自 我 介绍 :“ 我 对 
科学 家 的 不 端 行为 很 有 兴趣 …… “可 能 是 因为 笔者 的 英语 不 大 流畅 ， 
市 者 厚 厚 眼镜 的 那 位 女士 强 忍 着 笑 。 但 她 同意 帮 我 在 生命 科学 伦理 
领域 的 文献 数据 库 Bio Ethics Line 上 检索 我 想 要 的 主题 ,并 过 后 告 
知 我 其 检索 结果 。 我 当场 写 了 检索 申请 书 , 写 了 几 个 以 出 版 伦理 为 
中 心 的 关键 词 ,并 写 上 电子 邮件 地 址 递 给 了 她 。 回 日 本 后 ,我 马上 就 
收 到 了 附 有 大 量 检索 结果 的 邮件 。 这 些 内 容 对 我 十 分 有 帮助 ,有 很 
多 文献 是 我 经 常 使 用 的 MEDLINE 上 所 没有 的 。 在 费城 会 面 4 个 月 
后 的 1998 年 9 月 ,笔者 出 席 了 在 华盛顿 召开 的 第 2 届 国 际 编辑 者 会 
议 , 并 就 日 本 的 不 端 行为 事例 作 了 张贴 报告 (post presentation) ) (图 
12. 8)。 笔 者 在 邮件 里 将 这 次 华盛顿 之 行 预先 告诉 了 达 嘎 女士 ,她 回 
信 邀 请 笔者 “一 定 要 来 看 看 ”。 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 在 乔治 敦 大 
学 进门 即 见 的 那 由 大 楼 里 ,没有 单独 的 办 公 楼 ,而 且 规 模 也 很 小 ， 在 
达 嘎 女士 的 引导 下 ,笔者 参观 了 图 书馆 的 目录 和 所 藏 。 与 伦理 有 关 
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的 单行 文本 、 复 印 文 本 ,以 及 杂志 的 剪报 原文 ,被 分 类 归档 在 不 同 的 
箱子 里 。 这 是 从 大 约 12 万 件 原 论 文 文献 中 整理 出 来 的 ETHX 数据 
库 文档 ,是 Bio Ethics Line 的 核心 收藏 。 笔 者 所 关心 的 主题 ,全 部 收 
录 在 分 类 编号 为 1. 3. 9 的 《科学 研究 》(Scientific Research) 中。 笔者 
根据 在 日 本 列 好 的 清单 ,进行 了 复印 。 在 在 线 目 录 上 通 览 了 单行 本 
和 杂志 后 ,笔者 又 查看 了 文献 文档 箱 。《 科 学 研究 ) 类 的 收藏 按 作 者 
顺序 排列 ,有 2 米 宽 ,笔者 对 所 有 的 文献 进行 了 直接 的 查看 ,并 复印 
了 400 多 份 文件 ,其 中 包括 学 术 论 文 , 以 及 书 的 部 分 章节 一般 性 杂 





图 12.8 张贴 报告 发 表 前 的 准备 
(华盛顿 ,万 豪 酒店 1998 年 9 HD 


通常 ,在 文献 收藏 处 ,要 先 对 文献 目录 、 抄 录 志 、 数 据 库 等 二 手 资 
料 进行 检索 ,再 从 书架 上 取出 刊载 了 所 需 文献 的 杂志 进行 复印 。 对 
于 没有 收藏 的 资料 就 要 再 向 别处 提出 请 求 。 但 是 ,在 肯尼迪 伦理 研 
究 所 图 书馆 ,看 见 文献 文档 就 可 以 直接 进行 复印 。 笔 者 很 快 就 得 到 
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第 十 二 章 后 记 


了 关于 科学 不 端 行 为 和 出 版 伦理 的 重要 论文 。 笔 者 明白 了 为 什么 达 
嘎 女 士 劝 我 “来 华盛顿 的 时 候 一 定 要 过 来 看 看 ”。 我 们 最 终 想 要 的 不 
是 从 二 手 资料 得 到 的 清单 列表 ,而 是 第 一 手 的 原文 资料 ,这 个 文档 箱 
是 适应 研究 者 要 求 的 。 

对 于 科学 家 的 不 端 行为 ,笔者 所 做 的 只 是 识别 .阅读 必需 的 文 
献 。 通 过 肯尼迪 伦理 研究 所 图 书馆 ,笔者 得 到 了 几乎 所 有 必需 的 
资料 。 之 后 ,2000 年 春季 和 初冬 ,笔者 再 次 访问 了 该 图 书馆 ,又 收 
集 了 不 少 文献 资料 。 研 究 诚信 办 公 室 的 谢 兹 博士 也 很 怀念 地 对 作 
者 说 ,她 在 整理 学 位 论文 时 也 曾 使 用 过 这 个 图 书馆 。 不 知 什么 时 
候 , 作 者 房间 的 文件 箱 和 书架 上 堆 集 了 1 米 多 宽 的 资料 。 笔 者 把 
认为 重要 的 文献 资料 做 了 抄录 笔记 , 按 事例 分 别 收 集 了 文献 ,归纳 
了 内 容 , 并 对 论点 进行 了 整理 。 现 在 我 们 应 该 开始 对 研究 世界 的 
丑闻 ,不 ， 科 学 家 的 不 端 行为 ?进行 归纳 总 结 了 。 
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科学 研究 活动 以 研究 论文 的 发 表 作 为 最 终 的 成 果 。 因 此 ,在 
”科学 研究 伦理 中 ,人 们 对 发 表 伦 理 (publication ethics) 表 现 出 了 更 
大 的 关心 。 此 外 ,医学 和 生物 学 研究 的 成 果 与 人 类 的 健康 息 息 相 
关 , 因 此 普通 民众 对 违反 伦理 的 不 端 行为 也 异常 关心 。 

我 们 可 以 用 ”scientific misconduct”( 科 学 的 不 端 行为 ) 这 一 关键 
词 来 检索 违反 科学 发 表 伦 理 的 事例 。 这 一 关键 词 可 以 在 美国 国立 医 
学 图 书馆 CNLM) 制作 的 MEDLINE 的 关键 词 集 MeSH (Medical 
Subject Headings) 中 找到 ; 它 在 检索 此 主题 时 非常 有 效 。 

在 此 ,我 们 以 与 科学 不 端 行为 相关 的 报道 为 对 象 ,从 报道 数量 的 
年 度 变 化 .刊登 杂志 的 排序 .主要 作者 的 识别 及 所 给 关键 词 等 方面 来 
分 析 其 特征 。 这 样 不 但 能 够 指定 关键 刊物 名 和 关键 作者 名 ,还 能 够 
识别 接近 此 主题 的 入 口 。 

截至 2001 年 11 月 10 日 为 止 ,我 们 利用 NLM 制作 的 PubMed 
资料 库 检 索 到 了 1455 件 文献 。 这 1455 件 文献 只 限于 以 scientific 
misconduct 这 一 关键 词 为 主要 内 容 的 事件 ,而 并 不 包括 对 此 主题 稍 
有 触及 的 论文 。 
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我 们 首先 从 文献 数量 的 变化 人 手 , 然 后 识别 了 一 下 关键 刊物 名 
和 关键 作者 名 。 由 此 就 可 以 特别 指定 与 这 一 主题 相关 的 重要 杂志 
其 执笔 作者 。 此 外 ,我 们 把 在 检索 这 1455 件 文 献 时 用 到 的 、 以 
MeSH 为 中 心 的 关键 词 按照 出 现 次 数 的 多 少 制作 了 使 用 频率 表 。 
PubMed 资料 库 ,以 学 术 文 献 为 中 心 的 MEDLINE, ,报纸 和 一 般 科学 
杂志 ,使 得 更 加 广泛 的 检索 成 为 可 能 。 


文献 数量 的 年 度 变化 


从 文献 数量 变化 看 ,1983 年 和 1994 年 是 两 个 高 峰 。1983 
年 , 布 劳 德 (W. Broad) 和 韦 德 (N. Wade) 发 表 了 《 背 信 的 科学 家 
们 ;一 书 , 这 大 概 是 科学 的 不 端 行为 开始 被 广泛 讨论 的 原因 吧 。 
此 项 内 容 在 美国 国会 上 也 被 提出 ,从 而 唤起 了 整个 社会 的 关心 。 
1994 年 ,由 《芝加哥 论坛 》 报 的 克 鲁 森 记 者 报道 的 丑闻 公开 ,揭露 
了 发 生 在 乳腺 瘤 临 床 试验 中 的 不 端 行为 。 该 事件 以 主任 研究 员 
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的 名 字 命 名 而 被 称 作 费 希 尔 事件 ,但 事实 上 ,加拿大 蒙特 利 尔 圣 
鲁 克 医院 的 普 瓦 松 医 师 所 进行 的 病例 数据 捏造 是 此 次 事件 的 起 
因 。 另 外 ,1992 年 ,研究 诚信 办 公 室 成 立 , 开 始 以 科学 界 为 中 心 
展开 讨论 。 


刊登 杂志 的 排序 


在 综合 科学 林 志 《 目 然 ) 和 《科学 中 ,登载 了 全 部 报道 的 
26%( 表 1)。 名 列 前 十 位 的 杂志 中 ,收录 了 全 部 报道 的 52%。 以 
综合 科学 杂志 和 综合 医学 杂志 为 中 心 , 可 以 识别 出 哪些 属于 重要 
杂志 。 科 学 的 不 端 行为 成 为 一 般 人 关心 的 主题 ,这 其 中 ,《 纽 约 时 
iz) New York Times) 和 《华盛顿 邮 报 》(Washington Post) 等 报纸 
发 挥 了 重要 作用 。 在 医学 领域 ,英国 的 BMJ(《 英 国医 师 协 会 林 
志 》《 柳 叶 刀 》、 美国 的 JAMA( 人 《美国 医师 协会 杂志 》) 以 及 《新 
英格兰 医药 杂志 》 等 ,也 就 此 主题 作 了 大 量 报道 。 专 业 杂 志方 面 ， 
可 举 出 《科学 和 工程 原则 》(Science and Engineering) 及 《责任 研 
究 》(Accountability Research) 两 份 杂 志 。 尤 其 是 《科学 和 工程 原 
则 》, 它 是 该 领域 内 最 重要 的 专业 杂志 。 美 国医 科大 学 协会 的 机 
关 杂 志 《 学 术 医 学 》 名 列 第 九 。 科 学 的 不 端 行 为 已 经 成 为 医学 教 
育 的 主题 ,但 是 日 本 的 医学 教育 界 对 此 还 未 进行 过 讨论 。 从 主要 
杂志 的 排序 表 可 以 看 到 ,以 英美 的 综合 杂志 为 中 心 的 刊物 ,已 经 
开始 对 科学 发 表 伦理 和 不 端 行为 展开 了 讨论 ;但 是 多 数 专业 杂志 
还 未 就 此 形成 讨论 。 反 观 在 日 本 展开 讨论 的 情况 , 则 明显 存在 缺 
乏 综合 科学 和 杂志、 科学 记者 人 手 不 足 , 甚 至 人 们 对 不 端 行为 漠 不 
关心 的 情形 。 
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Rl 经 常 发 表 科 学 不 端 行为 的 杂志 


排名 杂志 名 称 论文 数 
] Nature 206 
2 Science 170 
3 BMJ 81 
4 New York Times 73 
5 Lancet 53 
6 Science Engineering Ethics 46 
7 New Scientist 45 
8 JAMA 42 
9 Academic Medicine 24 
10 Accountability Research 19 
11 Washington Post 18 
12 Lakartidningen 17 
12 New England Journal of Medicine 17 
14 NIH Guide for Grants and Contracts 16 
15 Science News 14 
16 IRB 13 
16 Lancet North American Edition 13 

4€ it 867 


资料 来 源 : PubMed 2001 4E 11 A 10 A 现在 (1455 文献 ) 


以 不 端 行为 为 主题 进行 写作 的 作者 的 排序 


笔者 尝试 着 从 发 表 论 文 的 数量 方面 ,考察 那些 以 不 端 行为 为 主 
题 进 行 写 作 的 作者 ( 表 2)。 这 里 所 列举 的 作者 ,大 都 是 从 文章 所 发 
表 的 杂志 上 便 可 看 出 ,主要 是 一 些 重要 综合 杂志 的 编者 、 通 信 员 或 专 
栏 作家 。 如 《 柳 叶 刀 》 主 编 《 英 国医 师 协 会 杂志 》 主 编 《 美 国医 师 协 
会 条 志 》《 自 然 》《 科 学 ;等 杂志 的 编 委 以 及 《纽约 时 报 》 和 《华盛顿 邮 
报 ;》 的 记者 等 ,专业 研究 者 并 不 多 。 都 是 从 所 谓 的 科学 报道 领域 进行 
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探讨 ,并 未 大 量 发 表 由 大 学 等 学 术 机 关 的 作者 所 写 的 论文 。2000 年 
11 月 ,在 华盛顿 郊外 的 贝 塞 斯 达 , 由 研究 诚信 办 公 室 主办 召开 了 围 
绕 科学 诚信 的 会 议 , 其 中 特别 强调 了 进行 诚信 的 科学 调查 研究 的 必 
要 性 。 会 上 提出 了 问题 所 在 ,并 建议 进行 基于 数据 资料 的 讨论 。 通 
过 这 次 会 议 , 也 许 今后 会 出 现 专业 学 会 和 专业 杂志 吧 。 

表 2 以 科学 不 端 行为 为 主题 进行 写作 的 作者 


排名 作者 名 论文 数 
1 Anderson. C. 32 
2 Hilts. P. J. 25 
3 Dalton. R. 21 
4 Hamilton. B. J. 19 
5 Culliton. B. J. 18 
6 Kaiser. J. 16 
7 Riis. P. 12 
8 Butler. D. 11 
8 Greenberg. D. S. 11 
10 Abbott. A. 10 
10 Marwick. C. 10 
12 Altman. L. K. 9 
13 Horton. R. 9 
13 Marshall. E. 9 
15 Anderson. D. 8 
15 Sun. M. 8 
17 Dobson. R. L. 7 
17 Hanke. C. W. 7 
17 Lock. S. 7 
17 Smith. R. 7 
eS H 256 


发 表 杂 志明 细 ( 论 文 数 ) 
Nature(20) , Science(12) 
New York Times(24) 
Nature(21) 
Science(18) 
Nature(8) , Science( 8) 
Science(16) 

Denmark 

Nature(11) 
Lancet(10) 

Nature( 10) 
JAMACIO) 

New York Times(8) 
Lancet(8) 

Science(9) 

Denmark 

Science(8) 
皮肤 科 领 域 
皮肤 科 领 域 

多 项 

BMJ(6) 





资料 来 源 ，PubMed 2001 Æ 11 A 10 日 现在 (1455 文献 ) 
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为 一 方面 ,科学 的 不 端 行为 是 跨 学 科 的 主题 ,应 该 由 综合 杂志 进 
行 应 对 。 综 合 杂志 的 编辑 委员 会 应 该 向 科学 界 提出 警告 ,进行 启蒙 。 
但 日 本 现在 既 没 有 那样 的 编辑 者 ,信息 资料 也 不 足 ; 存 在 的 只 是 一 个 
科学 家 攒 印象 进行 批判 .新闻 媒体 把 这 些 事件 当 作 丑闻 来 炒作 的 
现状 。 


使 用 关键 词 出 现 次 数 的 排序 


出 现 了 20 次 以 上 的 关键 词 ,按照 其 出 现 次 数 的 多 少 进行 列表 排 
序 。 结 果 出 现 次 数 最 多 的 关键 词 是 “科学 的 不 端 行为 ”, 以 下 分 别 是 
“大 等 ”“ 国 立 卫 生 研 究 所 ”等 。 在 表 3 中 ,指明 了 所 处 理 的 事件 发 生 
在 哪个 国家 ;要 是 以 国名 为 关键 词 进行 检索 的 话 ,美国 出 现 次 数 最 
多 。 其 他 分 别 是 :英国 ,第 20 位 (101 件 ); 德 国 ,第 26 位 (80 件 ); 法 
国 ,第 55 位 (40 件 ); 加 拿 大 ,第 70 位 (32 件 )。 大 学 .政府 .国立 卫生 
研究 所 等 关键 词 ,表明 这 些 事 例 与 研究 机 关 、 管 理 组 织 关 联 紧密 。 公 
众 卫生 局 是 研究 诚信 办 公 室 的 上 级 机 关 , 健 康 与 卫生 福利 部 又 是 公 
众 卫 生 局 的 上 级 机 关 , 在 关键 词 中 也 出 现 了 这 些 机 关 名 称 。 

与 出 版 相关 的 关键 词 中 ,出 现 了 下 列 词语 :16 位 ,出 版 ;29 位 , 作 
2 38 BU 34 位 ,同行 评议 ;46 2.8] 93 47 位 ,出 版 .标准 化 ;63 位 ， 
定期 刊物 ;74 位 ,重复 出 版 ;77 位 ,出 版 撤回 ;82 位 ,研究 领域 内 的 同 
行 评 议 等 。 企 出 版 伦理 领域 中 ,围绕 作者 署名 权 的 讨论 有 很 多 ,值得 
重视 。 

以 疾病 名 称 为 关键 词 , 出 现 了 下 列 词语 :52 位 ,溃疡 ;76 位 ,外 伤 ;84 
位 ,艾滋 病 等 。 以 乳腺 癌 和 乳房 部 分 切除 技术 为 关键 词 也 搜索 到 了 十 件 
严 右 ,其 中 包括 以 费 希 尔 事件 为 代表 的 发 生 在 乳腺 癌 治 疗 临床 试验 中 的 
数据 担 造 事件 ,以 及 与 此 相关 的 诸多 新 闻 报道 。 为 外 ,还 有 发 生 在 加 洛 
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和 蒙 塔 尼 耶 之 间 的 争夺 艾滋 病毒 发 现 优先 权 的 事件 ,引起 有 关 加 洛 不 
端 行为 的 论争 等 。 与 临床 试验 和 制药 企业 相关 的 关键 词 以 及 “利害 冲 
突 ” 等 ,反映 了 生命 科学 领域 中 的 不 端 行为 已 经 成 为 新 药 开发 中 的 问题 。 


RI 关键 词 使 用 频率 排列 (1 一 S0 (ir) 
排名 X 8t 词 文献 数 


1 Science Misconduct 1235 
2 United States 652 
3 Human 417 
4 Research Personnel 405 
5 Research 381 
6 Fraud 238 
7 Human Experimentation 231 
7 Government 231 
9 University 202 
10 National Institutes of Health 182 
11 Social Control, Formal 181 
12 United States; Office of Research, Integrity 150 
13 Social Control, informal 147 
14 History of Medicine, 20th Century 139 
15 Public Policy 138 
16 Publishing 136 
17 Scientific Misconduct; Legislation®. Jurisprudence 132 
18 Research, Standard 119 
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D 法 国人 ,艾滋 病 研 究 人 员 ,病毒 的 发 现 者 。 与 美国 的 罗伯特 。 加 洛 就 病毒 发 现 优先 权 
发 生 争议 ,但 在 科学 史上 , 蒙 塔 尼 耶 被 认为 是 第 一 位 病毒 发 现 者 。 
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附录 2 展示 了 以 科学 家 的 不 端 行 为 .发 表 伦 理 、 研 究 的 
诚信 等 主题 为 对 象 进行 探究 所 需 的 基本 图 书 和 参考 文献 、 
期 刊 , 并 汇总 了 因特网 上 的 情报 资源 (截至 2002 年 1 RD. 
此 外 ,关于 杂志 论文 ,也 可 以 利用 本 书 的 参考 文献 列表 。 


—. BE PRPRA 


Altman E, Hernon P (1997) . Research Misconduct. Greenwich: 
Ablex Publishing Braxton JM (1999). Perspectives on Scholarly Miscon- 
duct in the Science. Columbus; Ohio State University Press. 

Broad W, Wade N( 1982). Betrayers of the Truth. New York; 
Simon and Schuster. C EF RIA RI BORSA Rb) 京都 :化 学 同 
A +1988 ) 

Committee on Science, Engineering. and Public Policy of the 
National Academic of Science of the United States(1995). On Being 
Scientist: Responsibility Conduct in Research. Washington DC; 
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Godlee F, Jefferson T (1999) .Peer Review in Health 
Science. London; BMJ Books. 

Grayson L (1997) . Scientific Deception. London: 
British Library. 

Hudson JA, Mclellan F (2000). Ethical Issues in Biomedical 
publication. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 

Kohn A (1986), False Prophets: Fraud and Error in Science 
and Medicine. New York : Blackwell 3E z^ Z — dE SA SR ELSE 
AR iR A oR EOS S ARR : CHER, 1990) 

LaFollette MC (1992). Stealing into Print; Fraud, Plagiarism, 
and Misconduct in Scientific Publishing. Berkeley; University of 
California Press. 

Locks S, Wells F (1996). Fraud and Misconduct in Medical 
Research. 2nd ed. 

London: BMJ Publishing Group 

Lock S, Wells F, Farthing M(2001). Fraud and Misconduct in 
Biomedical Research. 3rd ed. London; BM] Books 

Resnik DB (1998). The Ethics of Science: An Introduction. 
London; Routledge 


二 、 因 特 网 资源 


(一 ) 图 书馆 


Kennedy Institute of Ethics Library (National Reference Cen- 


ter for Bioethics Literature) 








182 科学 家 的 不 端 行为 
S92 FRR RTA 


http://www. georgetown. edu/research /necbl/ 
National Library of Medicine http://www. nlm. nih. gov/ 
Wellcome Institute Library http://www. wellcome. ac. uk/en/ 


1/misinf. html 
(=) 专门 机 构 


Danish Committee on Science Dishonesty (DCSD) http;// 
www. forsk. dk/eng/uvvu/index. html 

Medical Research Council http://www. mre. ac. uk/ 

Office of Inspector General (OIG), National Science Founda- 
tion (NSF) http://www. oig. nsf. gov 

Office of Research Integrity (ORI) http://ori. dhhs. gov/ 


(=) 数据 库 


PubMed http://pubmed. gov/ 
SPLN (Science Policy Information News) 


http: //wisdom. wellcome. ac. uk/wisdom/spinhome. html 
(Eu) 编者 团体 


Committee of Publication Ethics (COPE) 
http://www. piblicationethics. org. uk 

Council of Science Editors (CSE) 
http://www. councilscienceeditors. org 

European Association for Science Editors (EASE) 
http://www. ease. org. uk 


International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) 
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http: //icmje. org 
World Association of Medical Editors (WAME) 


http://www. wame. org 


Un) 大 学 、 研 究 机 构 的 有 关公 的 


Danish Committee on Scientific Dishonesty. Guidelines for 
Good Scientific Practice. Danish Research Council. 
http://www. forsk. dk/eng/uvvu/publ/guidelines98/index. htm 

Ethhical Guidelines. American Chemical Society (ACS). Publi- 
cations Division. http://pubs. acs. org/instruct/ethic. html 

Faculty Policies on Integrity in Science. Harvard Medical 
School. http://www. hms. harvard. edu/integrity 

Good Research Practice. Medical Research Council. 
http: //mrc. ac. uk/pdf-good _research _practice. pdf 

Guidelines for Investigators in Scientific Research. Harvard 
Medical School. 
http://www. hms. harvard. edu/integity/scientific. html 

Guidelines for the Conduct of Research in the Intramural Re- 
search Programs at NIH. National Institutes of Health. 

Policy on Conflicts of Interest and Commitment. Harvard 
Medical School. 

http://www. hms. harvard. edu/integrity/conf. html 

Principles and Procedures for Dealing with Allegations of Fac- 
ulty Misconduct. Harvard Medical School. 
http://www. hms. harvard. edu/integrity/miscond. html 


Recommendation of the Commission on Professional Self Regu- 
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lation in Science. Deutsche Forschungsgemeinschaft(DFC). 
http://www. dfg. de/aktuell/download/self_regulation/htm 
Research Policy Handbook. Stanford University. 
http://www. stanford. edu/dept/dor/rph/index. html 


(六 ) 其 他 


Errata, Retraction, Duplicate Publication, and Comment Poli- 
cy. National Library of Medicine. (NLM) 
http://www. nlm. nih. gov/pubs/factsheets/errata. html 

Helsinki Declaration. 
http://www. wma. net/e/policy/17-c_e. html 

Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedic- 
al Journals. (ICMJE) 

http://www. icmje. org/ 











参考 文献 


Abbott A (1997). Germany tightens grip on misconduct. Nature 390;420 

Abbott A (1998). German scientists may escape fraud trial. Nature 
395 ;532 - 533 

Abbott A (2000). German fraud inquiry casts a wider net of suspicion. Na- 
ture 405:871 

Altman E, Hernon P (1997). Research Misconduct. Greenwich; Ablex Pub- 
lishing 

American Chemical Society (1983). ACS Guidelines for Publishing Research 
Proposed. Chemical and Engineering News September 26:39 

Anderson C (1992). Writer'cramp. Natute 355,101 

Anderson C (1993). Survey tracks misconduct, to an extent. Science 262, 
1203 - 1204 

Angell M,Kassirer JP (1994). Setting the record straight in the breast-canc- 
er trials. New England Journal of Medicine 330;1448 - 1450 

Anonymous (1993). Scientific papers: top producers of 1991. Science 
259,180 








186 科学 家 的 不 端 行为 





Anonymous (1996). Dealing with deception. Lancet 347 :843 

Anonymous (1998). You can trust us... we are wearing our white coats. 
New Scientist April 18,3 

Babbedge R (1998). Straight talking: frank on fraud. Good Clinical Practice. 
Journal 5(4) :38 - 41 

Bard AJ (1993). A reviewer’s obligation. Science 259;1521 

Benowitz S (1997). Observers say Fisher case higlights flaws in system. Sci- 
entists 11(7511,3 

Berk PD (1996). Redundant publication:a form of reader abuse. Hepatology 
24,268 - 269 

Brach MA (1998). Scapegoat for fraud in Germany? Nature 392.421 

Broad W,Wade N (1982). Betrayers of the Truth. New York: Simon and 
Schuster. (BEF Y iG RI BOBS h FUB ESI A , 1988) 

Burman KD (1982). Hanging from the masthead; reflections on authorship. 
Annals of Internal Medicine 97:602 - 605 

Buzzelli DE (1993). The definition of misconduct in science; a view from 
NSF. Science 259 ;584 - 585,647 — 648 

Committee on Science, Engineering , and Public Policy of the National Acade- 
my of Sciences of the United States (1995). On Being Scientist; Responsible Con- 
duct in Research. Washington DC; NAS CEAT RITE ZE 95 XT 8/:5^] 
ACD :化 学 同人 , 1996) 

Court C,Dillner L (1994). Obstetrician supected after research inquiry. BMJ 
309.1459 

Courtiss EH (1992). Authorship; the listing. Plastic and Reconstructive Sur- 
gery 89.538 - 539 

Crewdson J (1994). Fraud in breast cancer study. Chicago Tribune March 13 

Culliton BJ (1983). Coping with fraud; Darsee case. Science 220:31 - 35 

Dalton R (1999). NIH office plans research on misconduct. Nature 400,99 


Danish Committee on Scientific Dishonesty Annual Report 1997 








参考 文献 187 





Deutsche Forschungsgemeinschaft (1998). Recommendations of the Com- 
mission on Professional Self Regulation in Science; Proposals for Safeguarding 
Good Scientific Practice 

Durack DT (1978). The weight of medical knowledge. New England Journal 
of Medicine 298;773 — 775 

Dyer O (1996). GP struck off for fraud in drug trials. BMJ 312,798 

Engler RL,Covell JW, Friedman PJ,Kitcher PS, Peters RM (1987). Misrep- 
resentation and responsibility in medical research. New England Journal of Medi- 
cine 317;1383 - 1389 

Eser A(1998). Misconduct in science;a German lesson. European Journal of 
Health Law 5:85 -87 

Farthing MJG (1998). An editors response to fraudsters. BMJ 
316;:1729 - 1731 

Fox T (1965). Crisis in Communication; The Functions and Future of Medi- 
cal Journals. London; Athlone Press 

Friedman PJ (1990). Correcting the literature following fraudulent publica- 
tion. JAMA 263 (102.1416 - 1419 

Garfield E, Welljams-Dorof A (1990). The impact of fraudulent research 
on the scientific literature; the Stephen E. Breuning case. JAMA 263 
(10) ;:1424 - 1426 

Godlee F (1996). Definition of “authorship” may be changed. BMJ 
312,1501- 1502 

Goodman NW (1994). Survey of fulfilment of criteria for authorship in pub- 
lished medical research. BMJ 309: 1482 

Grayson L (1995). Scientific Deception. London; British Library 

Grayson L (1997). Scientific Deception; An Update. London; British Library 

Hagmann M (1999). Europe stresse prevention rather than cure. Science 


286.2258 - 2259 
Ej ur v 7 €7v(1996). FX) AORRBE NIH. 东京 :共立 出 版 








188 科学 家 的 不 端 行为 





Hammerschmidt D (1995). The problem of biomedical fraud: a model for 
retrospective and prospective action. Journal of Scholarly Publishing 27 
(D;3-11 

Hermary M (2000). Britain is ahead of US in dealing with misconduct. BMJ 
320,803 

Hernon P (1999), U. S. Government on the Web; Getting the Information 
You Need. Englewood; Libraries Unlimited 

引 地 泰 一 ,吉田 晃 敏 , 今 野 优 ,Trempe CL (1996). CHADS. BARR 
BLS MERE 100 :717 

Holden C (1986). NIMH review of fraud charge moves slowly. Science 234; 
1488 - 1489 

Huth EJ (19862). Irresponsible authorship and wastful publication. Annals 
of Internal Medicine 104,257 - 259 

Huth EJ (1986b). Guidelines on authorship of medical papers. Annals of In- 
ternal Medicine 104,269 - 274 

Huth EJ (1988). Retraction of research findings: statement of the Interna- 
tional Committee of Medical Journal Editors. Annals of Internal Medicine 
108, 304 

BR Rye (1996). JJO LA OREM L BB ec EO ERE LIO 
Va 位 .日 本 眼科 学 会 杂 读 1001716 

International Committee of Medical Journal Editors (1985). Guidelines for 
authorship, BMJ 291;722 

Jefferson T,Deeks J (1999). The use of systematic reviews for editorial peer 
review:a population approach. In; Peer Review in Health Sciences. Ed. by F 
Godlee and T Jefferson. London; BMJ Books 

Kaiser J (1999). ORI report tracks gun-shy fefs. Science 284.901 

Kennedy D (1996). The Baltimore affair:let's not forget what went wrong. 
Nature Medicine 2(8) ;843 - 845 


Kerr RA (2000). How prevalent is fraud? That's a million-dollar question, 











参考 文献 189 





Science 290;1662 — 1663 

Kevles DJ (1998). Baltimore Case: A Trial of Politics, Science, and Charac- 
ter. New York; W. W. Norton & Company 

Kochan CA, Budd JM (1992). The persistence of fraud in the literature; the 
Darsee case. Journal of the American Society for Information Science 43(7).488 - 
493 

Koenig R (1997a). Panel calls falsification in German case “unprecedented”. 
Science 277,894 

Koenig R (1997b). Panel proposes ways to cope with fraud. Science 278, 
2049 - 2050 

Kotzin S, Schuyler PL (1989). NLM's practices for handling errata and re- 
tractions. Bulletin of the Medical Library Association 77(4):337 - 342 

LaFollette MC (1992). Stealing into Print; Fraud, Plagiarism, and Miscon- 
duct in Scientific Publishing. Berkeley ; University of California Press 

Lock S, Wells F (1993). Fraud and Misconduct in Medical Research. Lon- 
don: BMj Publishing Group 

Lock S, Wells F (1996). Fraud and Misconduct in Medical Research. 2nd ed. 
London; BMJ Publishing Group 

Lock S, Wells F, Farthing M (2001). Fraud and Misconduct in Biomedical 
Research. 3rd ed. London; BMJ Books 

Marshall E (1998). The Internet:a powerful tool for plagiarism sleuths. Sci- 
ence 279,474 

Miller DJ, Hersen M (1992) , Research Fraud in the Behavioral and Biomed- 
ical Sciences. New Youk;John Wiley & Sons 

Mullee MA, Clampe F, Pickering RM, Julious FC (1995). Statisticians 
should be coauthors. BMJ 310 :869 

Nadis S (1993). Ig Nobel prizes reward fruits of unique labour. Nature 365: 
999 

National Library of Medicine Fact Sheet; Errata, Retraction, Duplicate Publica- 





190 科学 家 的 不 端 行 为 





tion, and Comment Policy. Bethesda (MD) ; NLM 

AR Fe 1E IG , Lp Wee (2001) WENA. ER ALS 

FAS AR EY AB SE ES (1996), Sime MICO TD AR, BAER 
科学 会 杂 庄 100.718 

Nylenna M, Andersen D, Dahlquist G, Sarvas M, Aakvaag A (1999). Han- 
dling of scientific dishonesty in the Nordic countries. Lancet 354,57 - 61 

Office of Research Integrity (1998). Scientific Misconduct Investigations 
1993— 1997. Rockville; Office of Research Integrity 

Office of Research Integrity (1999), ORI Guidelines for Editors; Managing 
Research Misconduct Allegations. Rockville; Office of Research Integrity 

小 野 寺 人 敏 信 RISEE(1991). 揭 载 得 文 全 文 取消 LO 公告 . 日 本 整形 外 科 
"£a 65(9) :152 

Parrish DM (1999). Scientific misconduct and correcting the scientific litera- 
ture. Academic Medicine 74(3) :221 - 230 

Pascal CB (1999), The history and future of the Office of Research Integri- 
ty: scientific misconduct beyond. Science and Engineering Ethics 5(2) :183 - 198 

Pitemick A (1994). Multiple authorship in scientific journals. Journal of 
Scholarly Publishing 25;248 — 249 

Pownall M (1999). Falsifying data is main problem in US research fraud re- 
view. BMJ 318:1164 

Price AL (1994). Definitions and boundaries of research misconduct. Journal 
of Higher Education 65(3) :286 - 297 

Price AL (1998). Federal actions against plagiarism in research. In; Encyclo- 
pedia of Library and Information Science. Vol 62. New York; Marcel Dekker, pp. 
132 - 146 

Probst R (1997). The nasopharyngeal bacterial flora in children with otitis 
media with effusion. European Archives of Oto-Rhino-Laryngology 254,19 

Regalado A (1995). Multiauthor papers on the rise. Science 268,25 

Reunie AS, Knoll E,Flanagin A (1989). The International Congress on Peer 





参考 文献 191 





Review in Biomedical Publication. JAMA 261:749 

Rhoades L,Gorski A (2000). Scientific misconduct; an international perspec- 
tive. Science and Engineering Ethics 6(1):5 - 10 

Rhoades LJ (2000). The American experience: lessons learned. Science and 
Engineering Ethics 6(1) :95 - 107 

Royal College of Physicians (1991). Fraud and Misconduct in Medical Re- 
search. London; RCP 

Saegusa A (1999). Japanese researcher faces US charges over data. Nature 
398,448 

fr ta HL (2001). K EROR FERME: A RSA OWRD. 
PROEF E RA 51012) 2614 - 618 

(FH E ER (1995). EE *ÉBESC I BIS BRELE ONS .防卫 生生 42(7): 
291 - 298 

TF EH 3, (1997). Zea Ze ER ^E am OC: B GR HI RC YI SBS. 防卫 生生 44 
(52:139 - 144 

Schachman HK (1993). What is misconduct in science? Science 261,148 - 
149,183 

Scheetz MD (1996). The treatment of scientific misconduct in the biomedical 
literature:a content analysis. Ph D Thesis, University of Pittsburgh 

Scheetz MD (1997). Authorship controversies: a call for CBE standards. 
CBE Views 20:125 - 127 

Scheetz MD (1999). Office of Research Integrity;a reflection of disputes and 
misunderstandings. Croatian Medical Journal 40(3) 321 - 325 

Shapiro DW, Wegner NS, Shapiro MF (1994), The contributions of authors 
to multiauthored biomedical research papers. JAMA 271.438 - 442 

Shapiro MF,Charrow RP (1989). The role of data audits in deteetig scien- 
tific misconduct . JAMA 261(17) :2505 - 2511 

E FÉZK BR (2000). 7 7 2 77^ 4 — EMMA MARAE BR BK 
书店 








192 科学 家 的 不 端 行为 
pa aa 


Shishido A(1980). One journal disowns plagiarism. Nature 286,437 

Slone RM (1996). Coauthor’s contributions to major papers published in the 
AJR. American Journal of Roentgenology 167;571 - 579 

Smith R (1996). Time to face up to research miscouduct. BMJ 
312:789 - 790 

Smith R (1997a). Authorship; time for a paradigm shift? BMJ 341:992 

Smith R (1997b). Misconduct in research; editors respond. BMJ 
315,201 - 202 

Smith R (1999). Opening up BMJ peer review. BMJ 318:4 -5 

Steimle S (1998). Will Germany's good scientific practice guidelines prevent 
fraud? Journal of the National Cancer Institute 90(22),1694 - 1695 

Steneck NH (1999). Confronting misconduct in science in the 1980s and 
1990s; What has and has not been accomplished? Science and Engineering Ethics 
5(2):161 -176 

Swazey JP (1993). Ethical problems in academic research. American Scien- 
tist 81:542 - 553 | 

BK f& (1994). 2E IL OD) 7' — 2 HE IE SEE ROB O0 T 4 x v8 B23 
(72:40 - 41 

若松 征 男 (1990). 11 H S OLLI ai BEA T. 科学 60(5) 361 

Waldron T (1992). Is duplicate publishing on the increase? BMJ 304.1029 

Weed DL (1998). Preventing scientific misconduct. American Journal of 
Public Health 88(1):125 - 129 

Whitely WP,Rennie D, Hafner AW (1994). The scientific community's re- 
sponse to evidence of fraudulent publication. JAMA 272(2)-170 - 173 

Wilcox LJ (1998). The coin of the realm, the source of complaints . JAMA 
216 - 217 

Williams N (1997). Editors seek ways to cope with fraud. Science. 278.1221 

Wright N (1999). Duplicate publications in MEDLINE. In: Science Editing 


and Information Management. Ed. by CJ Manson. Geoscience Information Society, 








参考 文献 193 





p. 91 

山崎 茂 明 (1991). 论文 党 表 办 请 办 大 日 本 外 生命 科学 . 科学 61(8):544 - 547 

山崎 成 明 (1989). 5E (STRESS OL 7 x0) — LX T Le. 15859011) 1746 - 752 

Yamazaki S (1989). Referee systems of English-language scientific journals 
in Japan. Scientometrics 15(3/4),297 - 303 

Yamazaki S (1994), Research activities in life sciences in Japan. Scientomet- 
rics 29(2) 181 - 190 

Yamazaki S (1994). Rankings of Japan's life science research. Nature 372; 
125 - 126 

Yamazaki S (1999). Scientific misconduct in Japan's life science research. 
In:Science Editing and Information Management. Ed. by CJ Manson. Geoscience 
Information Society, pp. 87 - 89 

Zuckerman H. Merton RK (1971). Patterns of evaluation in science: institu- 


tionalisation , structure and functions of the refereeing system. Minerva 9:66 - 100 





最 初 见 到 本 书 的 日 文 版 ,是 三 年 前 准备 给 清华 大 学 日 语 专业 高 年 级 
学 生 开设 “现代 日 本 的 科技 与 社会 ”课程 的 时 候 。 这 门 课程 用 日 语 讲授 。 
为 了 使 学 生 在 内 容 和 语言 方面 都 能 得 到 最 新 的 信息 ,我 向 日 本 留学 时 在 
同一 研究 室 的 学 长 菊地 重 秋 博士 求助 ,希望 他 能 给 我 提供 一 些 资料 。 菊 
地 博士 接 到 我 的 信 后 ,很 快 便 给 了 回复 。 他 不 但 将 他 近年 来 搜集 整理 的 
数 十 张 光盘 (包括 影像 和 文字 两 方面 内 容 ) 的 资料 拷贝 给 我 寄 来 ,而 且 特 
别 建 议 我 在 课堂 上 介绍 有 关 科 学 家 伦理 方面 的 内 容 。 为 此 他 还 寄 给 我 
一 些 他 写 的 论文 和 包括 本 书 在 内 的 几 本 新 出 版 的 学 术 专 著 。 

毫 无 疑问 ,有 关 科 学 家 伦理 内 容 的 讲授 ,在 课堂 上 受到 了 学 生 的 
欢迎 。 它 反映 了 中 国学 界 乃 至 整个 社会 对 此 类 问题 的 关注 ,也 反映 
了 科学 活动 在 当代 社会 中 的 一 些 带 有 普遍 性 的 特征 。 在 间 期 开设 的 
研究 生 公 共 课 上 ,我 也 介绍 了 本 书 的 一 些 内 容 。 课 后 不 少 学 生 跑 来 
问 我 ,能 否 将 这 本 书 推荐 给 他 们 课 下 阅读 。 我 现在 还 记得 , 当 他 们 上 听 
到 这 本 书 还 未 翻译 过 来 时 , 那 多 少 有 些 遗 憾 的 神情 。 正 是 上 述 情况 
才 促 使 我 想到 了 要 将 本 书 译 成 中 文 。 
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这 个 想法 很 快 得 到 了 日 语 班 上 程 远 远 和 严 凌 纳 两 位 同学 的 积极 
啊 应 ,她 们 两 人 后 来 分 别 成 为 清华 大 学 科技 与 社会 研究 中 心 和 法 学 
院 的 研究 生 。 程 远 远 翻译 了 书 中 的 第 1、2、3 章 和 附录 , 严 凌 纳 翻译 
了 第 4.5.6、12 章 。 我 本 人 负责 翻译 了 第 7.8、9、10、11 章 , 最 后 完成 
了 全 书 的 校对 和 统 稿 。 

本 书 的 翻译 一 开始 就 得 到 了 原作 者 山崎 茂 明 教授 的 热情 支持 。 
正如 山崎 教授 本 人 在 本 书 中 文 版 序言 中 所 提 到 的 那样 , 接 到 译 者 联 
系 译 书 的 信 时 ,他 正在 美国 开会 。 但 他 当即 就 给 译 者 回 了 信 ,， 并 在 回 
到 日 本 后 ,积极 帮助 联系 版 权 方 面 的 有 关 事 宜 。 翻 译 过 程 中 我 们 保 
持 了 联系 ,对 于 有 些 疑 难 的 地 方 ,山崎 教授 也 都 通过 电子 邮件 给 予 了 
热情 详细 的 说 明 。 

感谢 清华 大 学 科技 与 社会 研究 中 心 的 曹 南 燕 教授 。 作 为 国内 较 
时 开展 科学 伦理 学 和 工程 伦理 学 研究 的 专家 , 曹 教授 不 仅 阅读 了 本 
书 翻译 初稿 的 全 文 , 指 出 了 其 中 若干 不 够 准确 和 有 失 规 范 的 译 法 ,而 
BRR A A NP OR TE F. 

感谢 清华 大 学 人 文学 院 的 刘 兵 教授 。 作 为 清华 大 学 正在 筹备 出 
版 的 清华 新 人 文 丛书 。 科 学 人 文 序列 ?的 执行 主编 ,他 从 一 开始 就 对 
本 书 的 翻译 给 予 了 极 大 的 关注 ,并 将 本 书 纳入 到 丛书 的 出 版 计划 当中 。 

最 后 ,清华 大 学 出 版 社 的 方 洁 女 士 为 本 书 的 出 版 付出 了 诸多 努 
力 和 辛劳 ,在 此 谨 向 她 表达 译 者 的 诚 华 谢意 。 

尽管 译 者 们 力求 使 本 书 的 翻译 做 到 严 说、 准确。 但 毕 况 本 书 内 
容 新 闫 , 且 涉 及 的 知识 面 也 较 宽 , 不 足 之 处 在 所 难免 。 在 此 肪 请 读者 
不 音 提 出 宝贵 意见 。 


杨 A 
2004 年 10 月 于 清华 园 
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UARA 1947 年 生 于 东京 ,毕业 于 早稻田 大 学 第 一 文学 部 
《社会 学 ), 并 取得 庆 应 义 台 大 学 图 书馆 信息 学 专业 博士 学 位 。 曾 在 
纪 伊 国 屋 书店 . 崎 玉 医 科大 学 附属 图 书馆 、 东 京 慈 惠 会 医科 大 学 医学 
信息 中 心 ( 讲 师 ) 任 职 , 现 为 爱 知 淑 德 大 学 文学 部 图 书馆 信息 学 教授 。 
专业 为 科学 信息 媒体 论 与 科学 交际 , 尤 擅长 仲裁 系统 、 研 究 业 绩 评 
价 、 科 学 研究 伦理 .计量 文献 学 。 

1989 年 夏 ,在 College of Physicians of Philadelphia 短期 留学 ， 
进行 有 关 美 国医 学 教育 形成 史 的 调查 。1998 年 ,其 论文 《以 计量 文 
献 学 手法 进行 的 研究 开发 评价 指标 的 研究 及 其 在 生命 科学 领域 的 应 
用 获得 第 33 届 科 学 技术 信息 振兴 奖 (学 术 奖 )。2001 年 ,以 (基于 生 
命 科学 领域 数据 库 的 研究 评价 指标 研究 ) 一 文 取得 爱 知 淑 德 大 学 博 
士 学 位 。 

主要 论文 有 :Ranking Japan’s life science research Nature 1994, 
Academic origin of the first professors in American medical schools 


before the Civil War Scientometrics 1991,Referee system of 29 life 
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science journals preferred by Japanese scientists Scientometrics 
1995. Referee systems of English-language scientific journals in Ja- 
pan Scientometrics 1989、“ 学 术 杂 志 的 仲裁 系统 ”《 科 学 》1989、“ 从 
论文 发 表 看 日 本 的 生命 科学 ”*《 科 学 》1991 等 。 著 作 有 :《 医 学 文献 检 
索 指 南 》( 日 本 医书 出 版 协会 ,1996 年 )《 生 命 科 学 论文 投稿 指南 》 
(中 外 医学 社 ,1996 年 )《 护 理 研究 的 文献 检索 指南 》( 合 著 , 日 本 护 
理 协会 出 版 会 ,1999 年 )《EBM 的 信息 战略 》( 合 编著 ,中 外 医学 社 ， 
2000 年 )《 研 究 评价 了 ( 合 编 闭 , 丸 善 ,2001 年 )《 科 学 家 的 不 正当 行 
ACA 3.2002 年 )《 论 文 投稿 的 信息 学 汉中 外 医学 社 ,2003 年 ) 等 。 

他 是 European Association of Science Editors, Council of Sci- 
ence Editors, Medical Library Association 、 日 本 医学 教育 学 会 等 日 
本 和 国际 学 术 组 织 的 成 员 。 


